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Op 10 juli 2007 heeft de rechtbank Amsterdam uitspraak gedaan in de zaak van Robert Hörchner.
Polen heeft een Europees aanhoudingsbevel uitgevaardigd en hiermee de overlevering van Hörchner
gevraagd in verband met de verdenking van betrokkenheid bij een cannabisplantage in 1999 en 2000.
Hörchner heeft zijn betrokkenheid ten stelligste ontkend en heeft onder andere door
creditcardtransacties waarvoor hij zelf getekend zou hebben getracht zijn onschuld aan te tonen bij de
rechtbank. De rechtbank was echter van oordeel dat Hörchner zijn onschuld niet aanstonds heeft
kunnen aantonen. De rechtbank bepaalde vervolgens dat de overlevering van Hörchner werd
toegestaan. Hörchner werd overgeleverd aan Polen.
Op 12 mei 2004 is de Nederlandse Overleveringswet (OLW) in werking getreden. Met deze
wet is door Nederland het kaderbesluit van 13 juni 2002 van de Raad van de Europese Unie
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de
lidstaten van de Europese Unie (KEAB) geïmplementeerd. De basis voor overlevering is het
Europees aanhoudingsbevel (EAB). Het Europees aanhoudingsbevel is de schriftelijk
vastgelegde beslissing van een uitvaardigende justitiële autoriteit van een lidstaat. Met dit
aanhoudingsbevel verzoekt de ene lidstaat de aanhouding en de overlevering van een
persoon door de uitvoerende justitiële autoriteit van een andere lidstaat van de Europese
Unie (EU).
Vanwege de OLW en daarmee het EAB zijn er grote veranderingen teweeg gebracht binnen
de Europees strafrechtelijke ruimte. Niet langer worden personen tussen de lidstaten van de
EU uitgeleverd; zij worden nu overgeleverd volgens dit nieuwe systeem. De dubbele
strafbaarheid die bij uitlevering voor een bepaald feit altijd vereist is, is voor het eerst ten
aanzien van een aantal uitdrukkelijk vermelde strafbare feiten niet meer vereist. Ook het
aantal weigeringsgronden is in het KEAB tot een minimum beperkt. Daarbij komt dat aan de
nationale regeringen in beginsel geen oordeel meer toekomt omtrent de overlevering aan
een andere lidstaat. De nationale rechter is nu de centrale autoriteit.
2Het EAB heeft het mogelijk gemaakt om verdachten snel en eenvoudig tussen EU-lidstaten
over te leveren. De termijn waarbinnen de lidstaat de opgeëiste persoon dient over te
leveren is 60 dagen na aanhouding van de opgeëiste persoon en in uitzonderlijke gevallen 90
dagen. Vóór de implementatie van het KEAB leverde Nederland verdachten binnen de EU
alleen uit op basis van een uitleveringsverdrag en volgens de Uitleveringswet (UW). De
procedure tot uitlevering duurt gemiddeld 8 maanden.
Duidelijk is dat men bij de totstandkoming van het overleveringsrecht een snelle en weinig
ingewikkelde procedure op het oog had. Maar is er bij de totstandkoming wel voldoende
rekening gehouden met de rechtswaarborgen voor de Nederlander? Deze vraag wordt des
te interessanter wanneer men kijkt naar het feit dat het KEAB en daarmee de OLW zijn
gebaseerd op het beginsel van wederzijds vertrouwen. Dit beginsel maakt het immers
overbodig om vele rechtswaarborgen in te bouwen omdat Nederland vertrouwt op het
rechtssysteem en de rechtswaarborgen van de uitvaardigende lidstaat. Deze overwegingen
brengen mij tot de volgende onderzoeksvraag:
Wat zijn de gevolgen van de invoering van de Overleveringswet - ter implementatie van het
Kaderbesluit Europees Aanhoudingsbevel - voor de rechtspositie van de opgeëiste Nederlander
vergeleken met de situatie daarvoor?
De onderzoeksvraag richt zich op de rechtspositie van de opgeëiste Nederlander die zich in
Nederland bevindt op het moment dat het verzoek tot uit- en overlevering wordt gedaan.
De ‘inlevering’, oftewel de uit- of overlevering aan Nederland, valt niet onder het bereik van
dit onderzoek. Volledigheidshalve merk ik hierbij op dat in dit onderzoek de situatie onder
de UW wordt behandeld, zoals bestond tussen Nederland en de andere lidstaten van de EU,
dus voor de inwerkingtreding van de OLW. Nadrukkelijk wil ik aangeven dat de UW nog
steeds van kracht is, echter alleen nog maar van belang is ten aanzien van uitlevering van en
naar staten buiten de EU.
In dit onderzoek zal ik allereerst de uitgangspunten van het uitleveringsrecht bespreken
(hoofdstuk 2). Vervolgens zal ik de rechtspositie van de opgeëiste Nederlander behandelen,
zoals deze is vormgegeven onder de UW en de uitleveringsverdragen (hoofdstuk 3). Daarbij
zal ik beginnen met de bespreking van het uitleveringsrecht in de negentiende eeuw tot aan
3de invoering van de OLW. In het daarop volgende hoofdstuk zal ik de situatie onder het
overleveringsrecht bespreken in het licht van de rechtspositie van de opgeëiste Nederlander
(hoofdstuk 4). Dit onderzoek zal ik afsluiten met mijn conclusie, waarin ik een antwoord zal
formuleren op de onderzoeksvraag (hoofdstuk 5).
42 Uitgangspunten van het uitleveringsrecht
2.1 Inleiding
Het uitleveringsrecht is gebaseerd op een aantal uitgangspunten dat de basis van de
uitleveringsverdragen en de UW vormt. In dit hoofdstuk zal ik enkele van deze
uitgangspunten behandelen. Ik wil daarbij benadrukken dit geen uitputtende opsomming is,
maar enkel een overzicht van de uitgangspunten die van direct belang zijn voor een goed
begrip van het uitleveringsrecht, in het licht van mijn onderzoeksvraag. Achtereenvolgens
zal ik het beginsel van soevereiniteit (2.2), het beginsel van vertrouwen (2.3), het beginsel
van wederkerigheid (2.4), de regel van het rechtsprincipe aut dedere aut judicare (2.5) en de
dubbele strafbaarheid (2.6) behandelen. Dit hoofdstuk zal ik afsluiten met een korte
nabeschouwing (2.7).
2.2 Soevereiniteit
De soevereiniteit is een centraal begrip binnen het uitleveringsrecht en kan niet los gezien
worden van het begrip van de “gelijkheid van tussen staten” dat in artikel 2 Handvest van
de Verenigde Naties vastgelegd is.1 Staten zijn gelijkwaardig en kunnen aldus geen gezag
uitoefenen over elkaar. In concreto betekent dit dat een rechter in de ene staat geen vonnis
kan wijzen in een zaak waarin een andere staat gedaagde is.2 Een rechter dient zich van
dergelijke handelingen te onthouden en daarbij wordt hij daartoe ook niet bevoegd geacht.
Een staat bepaalt zelf met welke andere staten hij verdragen sluit. Een staat kan zelf bepalen
of hij overgaat tot zelfbinding.3 In het bijzonder wanneer het gaat om uitlevering van eigen
onderdanen zal een staat niet snel een verdrag sluiten met een staat waarin de
volksvertegenwoordiging geen vertrouwen heeft. Een staat als Nederland wil bijvoorbeeld
1 Joubert 2007, (T&C ISr), inleidende opmerkingen bij UW , aant. 2.
2 Kooijmans, Brus & De Vos 2003, p. 67.
3 S.W. Couwenberg 2003, p. 47-74.
5zelf kunnen bepalen of zij onderdanen uitlevert en zo ja, onder welke voorwaarden. Omdat
een verdrag die vrijheid kan beperken, gaat Nederland pas tot het sluiten van een dergelijk
verdrag over als zij een grote mate van vertrouwen heeft in de andere staat of staten.
Voor Nederland is een zeer belangrijk uitgangspunt dat het geen uitleveringsverdrag sluit
met een land dat de doodstraf kent.4 Als met een dergelijk land toch een verdrag wordt
gesloten, is dit op voorwaarde dat de doodstraf bij veroordeling daartoe niet ten uitvoer
wordt gebracht. In veel gevallen bepalen de verdragen dat indien het om uitlevering
verzochte land de doodstraf niet kent of niet toepast, de uitlevering geweigerd kan worden
tenzij de verzoekende staat voldoende waarborgen stelt dat een eventueel opgelegde
doodstraf niet ten uitvoer wordt gebracht.5
2.3 Vertrouwen
Dat vertrouwen essentieel is voor een goede relatie tussen staten behoeft geen betoog. Dit
geldt nog meer voor de relatie tussen twee staten die eigen onderdanen aan elkaar
(verklaren te willen) uitleveren. Vooral in het uitleveringsrecht geldt dat alleen verdragen
worden gesloten met staten waarin men vertrouwen heeft. Het geringe aantal verdragen dat
wij in het verleden met Oostblokstaten hebben gesloten is het bewijs dat wij er niet op
vertrouwden dat die minimum waarborgen daar werden gegarandeerd.6
Dat het vertrouwen tussen staten niet absoluut is blijkt onder andere uit het Soering-arrest
van het Europese Hof van de Rechten van de Mens (EHRM).7 Wortel geeft aan dat in dit
befaamde arrest is vastgesteld dat het Europees Verdrag voor de rechten van de Mens
(EVRM) van toepassing is op beslissingen in verband met de uitlevering, ook indien er moet
worden uitgeleverd aan een land dat niet bij het EVRM is aangesloten.8 Daarenboven
moeten individuen, die zich feitelijk binnen de rechtsmacht van een bij het EVRM
4 Zie bijv. art. 8 UW waar expliciet wordt aangegeven dat niet wordt uitleverd indien de doodstraf als straf op het
feit waarvoor uitgeleverd wordt staat gesteld.
5 Kooijmans, Brus & de Vos 2003, p. 64.
6 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 556.
7 EHRM 7 juli 1989, NJ 1990, 158.
8 Punt 5.1 van de conclusie van P-G Wortel bij HR 15 september 2006, LJN AV7387.
6aangesloten staat bevinden, volgens Wortel óók worden beschermd tegen de inbreuken op
hun mensenrechten die buiten het grondgebied van die staat dreigen plaats te vinden.9
Uitlevering door Nederland kan worden geweigerd als aannemelijk is dat er een risico
bestaat op een flagrante schending van het recht op een eerlijk proces. Dit mede omdat er op
Nederland, als aangezochte staat, de rechtsplicht rust om te verzekeren dat de in het EVRM
gegarandeerde rechten tot gelding kunnen worden gebracht.10 Hierdoor kan er bij een
dreigende flagrante schending van een dergelijk recht een beroep worden gedaan op de
uitleveringsrechter. Deze rechter zal dit beroep moeten behandelen en moeten beoordelen in
hoe groot de kans van slagen is. Daarbij is het van belang of de schending voltooid, dreigend
of onomkeerbaar is en of toegang tot een rechter effect zou hebben. Kraniotis constateert dat
in enkele gevallen waarin een beroep goed onderbouwd was, de uitlevering toch toelaatbaar
werd geacht.11 Hij geeft aan dat hem het gevoel bekruipt dat ons hoogste rechtscollege er
zich niet alles aan gelegen laat liggen de bescherming van de mensenrechten van opgeëiste
personen buiten twijfel te stellen.
Op grond van het vertrouwensbeginsel moet, na het sluiten van een verdrag, worden
uitgegaan van de juistheid van mededelingen van de verzoekende staat.12 Er wordt aldus op
de juistheid van de feiten en omstandigheden vertrouwd die uit het uitleveringsverzoek
blijken, tenzij het tegendeel blijkt. Dit tegendeel kan bestaan uit door de opgeëiste persoon
en/of zijn raadsman aan te voeren contra-indicaties waardoor de rechter een onderzoek
moet instellen.13 Deze betrekkelijk onkritische houding kan verklaard worden door het
bestaan van een uitleveringsverdrag tussen Nederland en de verzoekende staat.14 Dit alles
brengt mee dat Nederland op een toezegging, zoals de niet-executie van een doodstraf, moet
vertrouwen. Een vorm van vertrouwen die voor het bestaan van het verdrag nog niet
aanwezig wordt geacht.
9 Punt 5.1 van de conclusie van P-G Wortel bij HR 15 september 2006, LJN AV7387.
10 Sjöcrona & Orie 2002, p. 171.
11 Kraniotis 2005, p. 350.
12 HR 15 juni 2004, LJN AO9918.
13 Sjöcrona & Orie 2002, p. 112.
14 Sjöcrona & Orie 2002, p. 113.
72.4 Wederkerigheid
Ook het beginsel van wederkerigheid (ook wel: do ut des) ligt ten grondslag aan het
uitleveringsrecht. Het is één van de kenmerken van de verhoudingen tussen staten in de
internationale samenleving.15 Dit beginsel geeft aan dat een staat slechts dan tot uitlevering
van een persoon bereid is wanneer hij mag verwachten dat de andere staat zich in het gelijke
geval tot leveren van dezelfde prestatie bereid toont.16
Swart stelt de vraag of uitgeleverd moet worden wanneer de wederkerigheid niet verzekerd
is.17 Het gaat er daarbij om of uitleveringsverdragen onder omstandigheden een
verdragspartij eenzijdig tot uitlevering verplichten zonder dat daartegenover een
gelijkwaardige prestatie van een andere verdragspartij verlangd kan worden.
De tweede vraag die Swart hierbij stelt is of uitgeleverd mag worden wanneer de
wederkerigheid niet verzekerd is. Dit betreft de wederkerigheid op het nationale niveau.
Het gaat er daarbij om of de nationale overheid de vrijheid heeft een persoon uit te leveren
in gevallen waarin een gelijkwaardige tegenprestatie van een andere staat niet kan worden
verwacht.
Swart constateert vervolgens dat deze beide vragen niet samenvallen en stelt dat het goed
denkbaar is dat een staat geen eenzijdige uitleveringsverplichtingen tegenover andere staten
wil aanvaarden, maar anderzijds wel in bepaalde gevallen bereid is tot uitlevering zonder
een tegenprestatie te verlangen. Swart noemt de houding van de Nederlandse wetgever een
voorbeeld hiervan.18
In artikel 1 van het Europees uitleveringsverdrag (EUV) is de verplichting tot
wederkerigheid door de verdragsluitende partijen vastgelegd. Deze verplichting beperkt de
vrijheid om als staat zelf te bepalen in hoeverre men wil presteren. Daarbij verzekert deze
verplichting dat de staten op Europees niveau een zekere inspanningsverplichting hebben,
waarop de gehele Europese gemeenschap hen kan aanspreken.
15 Swart 1986, p. 128.
16 Swart 1986, p. 128, zie ook: Joubert 2007, (T&C ISr), inleidende opmerkingen bij UW , aant. 2.
17 Swart 1986, p. 129.
18 Swart 1986, p. 129.
82.5 Aut dedere aut judicare
In het uitleveringsrecht speelt de regel van het rechtsprincipe van aut dedere aut judicare een
grote rol. De regel van aut dedere aut judicare geeft aan dat een staat of uitlevert of anders zelf
moet berechten. Dit houdt in dat een staat bij bepaalde schendingen van het recht de
verplichting heeft om zelf te berechten of anders uit te leveren. Het nationale recht van een
staat en de verdragen waarbij hij partij is, zijn de leidraad bij de beoordeling van de
mogelijkheid (of de verplichting) of een persoon vervolgd moet worden in geval van een
uitleveringsverzoek.19 Of de regel van toepassing is moet blijken uit het betreffende verdrag.
Binnen het uitleveringsrecht zijn er op de uitlevering van eigen onderdanen twee leidende
visies te onderscheiden. Deze visies bepalen in belangrijke mate de wijze waarop staten
invulling geven aan het aut dedere aut judicare. Op het Europese vasteland heeft men van
oudsher de uitlevering van eigen onderdanen van de hand gewezen, zoals ook Nederland
dat lange tijd heeft gedaan. Deze laatste visie wordt ook wel de Europees-Continentale visie
genoemd. Daartegenover stond dat in de Anglo-Amerikaanse visie de uitlevering van eigen
onderdanen in beginsel werd en wordt aanvaard.20 Swart wijst bij deze twee visies, of in zijn
woorden: tradities, op het feit dat de Anglo-Amerikaanse traditie sterk afwijzend staat
tegenover de uitbreiding van het bereik van de nationale strafwet over de landsgrenzen
heen.21 De landen van het Europese vasteland zouden zich vanouds veel minder
terughoudend tonen in het vergroten van het bereik van hun nationale stafwetgeving over
gedragingen buiten hun eigen grondgebied.22 Binnen de Europees-continentale traditie was
één van de oudste argumenten om eigen onderdanen niet uit te leveren het jus de non
evocando.23 Het jus de non evocando wil zeggen dat niemand van ‘zijn’ eigen, dat wil in dit
geval zeggen: zijn nationale, rechter mag worden afgehouden.
19 Swart 1986, p. 487, zie ook: Joubert 2007, (T&C ISr), inleidende opmerkingen bij de UW, aant. 2.
20 Swart 1986, p. 284-285.
21 Swart 1986, p. 285.
22 Swart 1986, p. 285.
23 Swart 1986, p. 285; Swart wijst erop dat dit argument reeds door Thorbecke naar voren is gebracht.
92.6 Dubbele strafbaarheid
Een feit waarvoor aan een staat uitlevering wordt gevraagd moet strafbaar zijn. Daarbij stelt
artikel 5, eerste lid UW meer specifiek de eis dat het feit ook naar Nederlands recht een
strafbaar feit moet zijn. Onder een naar Nederlands recht strafbaar feit in de zin van artikel
5, tweede lid UW wordt mede verstaan: een feit waardoor een inbreuk is gemaakt op de
rechtsorde van de verzoekende staat, terwijl krachtens de Nederlandse wet eenzelfde
inbreuk op de Nederlandse rechtsorde strafbaar is. Door deze bepaling vallen strafbare
feiten met een typisch Nederlands bestanddeel ook onder dit artikel. De Hoge Raad heeft
beslist dat de Nederlandse rechter slechts na dient te gaan of de in het uitleveringsverzoek
gegeven omschrijving van de door de verzoekende staat strafbaar geachte gedragingen de
bestanddelen bevat van een in Nederland strafbaar gesteld feit waarvoor uitlevering
toelaatbaar zou zijn.24 Echter betreft dit enkel een marginaal onderzoek door de aangezochte
lidstaat omdat de strafbaarheid wordt aangenomen omdat een uitleveringsverzoek wordt
gedaan, tenzij er sprake is van sterke aanwijzingen die het tegendeel doen blijken.25 De
reikwijdte van de toetsing van de dubbele strafbaarheid onder het uitleveringsrecht zal in
hoofdstuk 3 uitgebreid worden behandeld.
De vereiste dubbele strafbaarheid in de internationale strafrechtelijke samenwerking strekte
ertoe te voorkomen dat een staat dient mee te werken aan de handhaving van normen die in
strijd worden geacht met de nationale rechtsopvatting of waarbij een strafsanctie misplaatst
wordt geacht.26 De soevereiniteit van een staat brengt mee dat een staat niet gedwongen kan
worden ten faveure van een andere staat handelingen te verrichten die in strijd worden
geacht met de eigen rechtsopvattingen.27
2.7 Nabeschouwing
De genoemde uitgangspunten, met name het beginsel van soevereiniteit, kunnen ook voor
een belangrijk probleem zorgen. Uitleveringsverdragen zijn immers wederkerig en zien dus
24 HR 26 juni 1990. NJ 1991, 369, zie ook Sjöcrona & Orie 2002, p. 240.
25 HR 5 februari 1990, NJ 1991, 404; zie Joubert 2007, (T&C ISr), art. 5 -6 UW , aant. 4.
26 Kamerstukken II 2003/04, 29451, nr. 1, p. 3; Kamerstukken II 1964/65, 8054, nr. 3, p. 11.
27 Bijl. Hand. TK 2003/2004, 29451, nr. 1.
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niet alleen op de uitlevering van Nederlanders naar het buitenland, maar ook op de
omgekeerde situatie. Als met een bepaald land – bijvoorbeeld omdat dat land de doodstraf
uitvoert – geen verdrag is gesloten, kan een Nederlander die in dat land een strafbaar feit
heeft begaan niet ter vervolging aan Nederland worden uitgeleverd. Dit wordt
problematisch wanneer de Nederlander bij vervolging in het buitenland in erbarmelijke
omstandigheden verkeert. Dit is zeker het geval wanneer in dat land de doodstraf kan
worden opgelegd en wanneer deze zal worden uitgevoerd. Dit probleem betreft de
‘inlevering’ van Nederlanders en valt daarom buiten het bereik van deze scriptie. Het
probleem is echter van dusdanig gewicht dat vermelding niet achterwege kan blijven.
Binnen het uitleveringsrecht is de soevereiniteit een centraal begrip. Dit begrip betreft de
gelijkwaardigheid van een staat ten opzichte van een andere staat. Wanneer de ene staat van
een andere lidstaat de uitlevering van één van deze laatste zijn onderdanen verzoekt, zal er
voor de aangezochte lidstaat sprake moeten zijn van een aanzienlijk vertrouwen in de
verzoekende lidstaat. Een staat zal niet snel uitleveren aan een lidstaat die zelf weigert uit te
leveren. Dat lidstaten voorts niet wensen uit te leveren voor feiten die op hun eigen territoir
niet strafbaar zijn, lijkt logisch. Dit is ook de reden dat de klassieke uitleveringsverdragen de
eis van dubbele strafbaarheid hebben opgenomen en er zonder dubbele strafbaarheid niet
wordt uitgeleverd.
In dit hoofdstuk heb ik geprobeerd om op een beknopte wijze inzicht te geven in enkele
uitgangspunten van het uitleveringsrecht. Deze uitgangspunten zijn van belang voor een
beter begrip van onder andere het de in het volgende hoofdstuk te behandelen materie van
het uitleveringsrecht, zoals dat geldt binnen Europa onder de Uitleveringswet.
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3 Uitlevering van Nederlanders
3.1 Inleiding
In dit hoofdstuk zal ik de aspecten van het Nederlandse uitleveringsrecht beschrijven voor
zover deze relevant zijn voor de rechtspositie van de opgeëiste Nederlander. Een van de
meest belangrijke ontwikkelingen van het uitleveringsrecht voor de rechtspositie van de
opgeëiste Nederlander was de inwerkingtreding van de wijziging van artikel 4 UW op 1
januari 1988.28 Door de inwerkintreding van dit artikel werd het feitelijk mogelijk om
Nederlanders uit te leveren, zij het onder stringente voorwaarden.
Allereerst zal ik in dit hoofdstuk het begrip “Nederlander” uit het uitleveringsrecht
behandelen en daarbij aangeven welke personen met Nederlanders gelijk worden gesteld
(3.2). Vervolgens zal ik globaal de situatie ten aanzien van de uitlevering van Nederlanders
behandelen zoals deze was van de negentiende eeuw tot aan 1988 (3.3). Na de situatie tot
aan 1988 behandeld te hebben zal ik de situatie ten aanzien van de uitlevering van
Nederlanders behandelen zoals deze is vanaf 1988 tot aan de invoering van
Overleveringswet in 2004 (3.4).29 Dit hoofdstuk zal ik afsluiten met een samenvatting van het
in dit hoofdstuk behandelde.
3.2 Nederlanders en gelijkgestelden
Artikel 4 UW geeft als hoofdregel dat Nederlanders niet worden uitgeleverd. Dit geldt ook
voor de met Nederlanders gelijkgestelde personen. Op de vraag wie als Nederlander kan
worden aangemerkt, wordt een antwoord gegeven door de Rijkswet op het
Nederlanderschap.30 Voor de toepassing van de UW geldt krachtens artikel 1 van de
genoemde Rijkswet als Nederlander ook degene die “op grond van een andere wet als
28 Wet van 10 september 1986, Stb. 464.
29 12 mei 2005, Stb. 2004, 195.
30 Wet van 19 december 1984, Stb. 1984, 628.
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Nederlander wordt behandeld.”31 Molukkers worden bijvoorbeeld in dit kader met
Nederlanders gelijkgesteld.32
In Nederland verblijvende vreemdelingen kunnen ook met Nederlanders worden
gelijkgesteld. In Nederland geïntegreerde vreemdelingen kunnen niet worden uitgeleverd
wanneer zij in Nederland vervolgd kunnen worden voor een feit waarvoor hun uitlevering
wordt gevraagd en waarbij zij naar verwachting niet hun verblijfsrecht in het Koninkrijk
zullen verliezen als gevolg van het opleggen van een straf of maatregel die uit hun
uitlevering voortvloeit.33 Dit wordt bepaald door de Nederlandse verklaring bij artikel 6
EUV. 34,35
Maar wie bepaalt nu wie een geïntegreerde vreemdeling is? De Hoge Raad heeft bepaald dat
“het niet aan de rechter doch aan de minister van justitie is om te beoordelen of de opgeëiste
persoon een in Nederland geïntegreerde vreemdeling is in de zin van de Nederlandse
verklaring bij artikel 6 EUV”.36 Dit is in de loop der jaren vaste rechtspraak geworden.37 De
minister van justitie is tegelijkertijd ook diegene die de terugkeergarantie voor de uit te
leveren persoon moet bedingen. Dit bedingen zal de minister echter pas doen op het
moment dat hij tot de conclusie is gekomen dat de vreemdeling geïntegreerd is.38
Het tijdstip dat voor het bepalen van de status van een opgeëiste persoon beslissend is, is het
moment van de feitelijke uitlevering bij uitlevering op basis van het EUV39 en het moment
van de uitleveringsbeslissing bij uitlevering op basis van het Benelux-verdrag aangaande
uitlevering en rechtshulp in strafzaken (BUV).40
31 Swart 1986, p. 293.
32 Zie hieromtrent: Wet van 9 september 1976, Stb. 1976, 468.
33 Joubert 2007, (T&C ISr), art. 4 UW , aant. 2.
34 Bij de bekrachtiging van het EUV legde het Koninkrijk der Nederlanden de volgende verklaring bij artikel 6
EUV af: "The Netherlands Government will not grant extradition or transit of its own nationals. As regards the
Netherlands, nationals for the purposes of the Convention are to be understood as meaning persons of
Netherlands nationality as well as foreigners integrated into the Netherlands community in so far as they can be
prosecuted within the Netherlands for the act in respect of which extradition is requested?”, Trb. 1969, 62.
35 Joubert 2007, (T&C ISr), art. 4 UW , aant. 2.
36 HR 16 maart 1993, NJ 1993, 721.
37 HR 16 maart 1993, NJ 1993, 721, zie ook HR 22 april 2008, LJN BC9965.
38 Het betreft een exclusief aan de minister toekomende bevoegdheid. Zie hierover G.A.M. Strijards 1997, p. 66.
39 Artikel 6, lid 1, onder c, EUV.
40 Artikel 7, lid 2, BUV.
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Het kan voorkomen dat een opgeëiste persoon tevens in het bezit is van een andere
nationaliteit. Dit laatste maakt voor de uitlevering geen verschil.41 Reijntjes geeft aan dat
deze andere nationaliteit bij de terugkeergarantie een probleem kan vormen. 42,43 Dit laatste
lijkt vreemd gezien het feit dat de minister bij uitlevering expliciet een terugkeergarantie
dient te bedingen. Het niet-nakomen van de beloofde terugkeergarantie aan Nederland zal
in alle gevallen politieke consequenties moeten hebben, ongeacht de nationaliteit van
betrokkene.
Een ander geval kan zich voordoen wanneer de opgeëiste persoon beweert dat hij dacht
Nederlander te zijn. In dat geval kan de rechter volstaan met de vaststelling dat de opgeëiste
aldus geen beroep doet op het eigenlijke nationaliteitsbeletsel, maar op een (al dan niet
verschoonbare) dwaling omtrent die nationaliteit.44
3.3 De uitlevering tot 1988
Het uitgangspunt is lange tijd geweest dat Nederlanders niet werden uitgeleverd, maar dat
was nergens met zoveel woorden vastgelegd. Nederland stond in de in het vorige hoofdstuk
beschreven Continentaal-Europese traditie. Ook het eerder genoemde jus de non evocando
speelde hier een belangrijke rol. Er is destijds niettemin wel eens een uitzondering op deze
regel gemaakt.45
Panhuijs geeft aan dat het uitleveringsverbod van eigen onderdanen als discriminatie moet
worden gezien tegenover vreemdelingen.46 Dullemen reageert op deze stelling door aan te
geven dat van discriminatie in grammaticale betekenis géén sprake is. 47 Daartoe stelt hij dat
het wèl-uitleveren van vreemdelingen gewoon het gevolg is van hun vreemdeling-zijn, zoals
ook het niet-hebben van stemrecht en de niet-benoembaarheid tot de Nederlandse ambten
41 HR 08 april 1935, NJ 1935, 826.
42 De terugkeergarantie wordt behandeld in paragraaf 3.4.3.
43 Reijntjes 2007, p. 212.
44 Strijards 1988, p. 133.
45 Zo werd in 1817 door ons land met Hannover een uitleveringstraktaat gesloten, waar in principe wèl
ondubbelzinnig de uitlevering van eigen onderdanen werd beloofd. Dit traktaat heeft tot 1866 gewerkt, maar
heeft in geen ander verdrag navolging gevonden. Zie hierover Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 561.
46 Panhuijs 1961, p. 23.
47 Van Dullemen 1961.
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een logisch gevolg is van het vreemdeling-zijn. Zijn conclusie hieromtrent is: niet elk
verschil is discriminatie.48 Deze redenering van Dullemen is goed te volgen en bovendien
valt niet in te zien hoe Panhuijs gedacht zou hebben over bijvoorbeeld een naar Nederland
gevluchte Belg. Moet deze Belg dan enkel vanwege het feit dat hij zich op het grondgebied
van Nederland bevindt dan maar niet aan België uitgeleverd worden? Een antwoord zal niet
snel bevestigend luiden en maakt duidelijk dat Panhuijs voorbij gaat aan het feit dat het een
onwerkbare situatie zou worden wanneer vreemdelingen dezelfde rechten zouden krijgen
als de eigen onderdanen.
Inzake uitlevering zijn er vele bilaterale en multilaterale verdragen gesloten vóór 1988. De
twee belangrijkste verdragen voor Nederland zijn het EUV van 1957 en het BUV van
1962.49,50
Het EUV dat in 1969 in werking trad, neemt de centrale rol in binnen het Europese
uitleveringsrecht, ook in Nederland.51 De vooraanstaande positie van dit verdrag wordt ook
wel verklaard door het feit dat het verdrag op moderne humanitaire principes is
gebaseerd.52 Anders dan andere verdragen sluit dit Europese verdrag de uitlevering van
eigen onderdanen niet uit. Wel heeft de aangezochte staat de bevoegdheid zulks te
weigeren.53
De discussie of in artikel 4, tweede lid GW (oud) een verbod tot uitlevering moest worden
gelezen, was voor de inwerkingtreding van de UW in 1967 nog actueel. Zonder zich in deze
discussie te willen mengen heeft de Nederlandse wetgever besloten om in artikel 4 Uw
(oud) expliciet te bepalen dat uitlevering van Nederlanders niet mogelijk is. Dit mede omdat
er tot die tijd nog twijfel was over de mogelijkheid en de wenselijkheid van dergelijke
uitlevering door de meerderheid van diegenen die zich daarover hebben uitgelaten werd
ontkend.54
48 Van Dullemen 1961, p. 821.
49 Trb. 1965, 9, Trb. 1979, 119, 120.
50 Trb. 1962, 97 en Trb 1967, 183.
51 Verdrag van 13 december 1957, Trb. 1965, 6, inwerkingtreding 15 mei 1969.
52 Hazewinkel-Suringa/Remmelink 1996, p. 555.
53 Vgl. artikel 6, lid 1, onder a, EUV.
54 Kamerstukken II 1964/65, 8054, nr. 3, p. 11.
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In de Uitleveringswet van 1967 werd uitlevering van eigen onderdanen expliciet verboden,
in artikel 4 van die wet.55 Nederlanders werden niet uitgeleverd. Uitgangspunt was dat de
uitlevering van anderen dan Nederlanders of gelijkgestelden alleen geschiedde krachtens
een verdrag en slechts plaatsvond in een beperkt aantal gevallen en alleen als aan de
randvoorwaarden was voldaan (artikel 6, tweede lid onder a EUV).56
Het is in 1983 dat de GW een expliciete opening maakt voor de uitlevering van
Nederlanders.57 Artikel 2, derde lid GW ging bepalen dat uitlevering slechts kon geschieden
krachtens verdrag. De nadere voorschriften moesten bij wet worden geregeld. Vanaf dat
moment konden eigen onderdanen bij verdrag worden uitgeleverd. In 1986 werd de
uitlevering van Nederlanders ook bij wet, de UW, geregeld. Vanaf dat moment was het
mogelijk om eigen onderdanen uit te leveren als deze onderdanen de eventuele
vrijheidsstraf op Nederlandse bodem mochten uitzitten. Het was echter pas in 1988 dat deze
wettelijke regeling in werking trad. Ook de Wet overdracht tenuitvoerlegging
strafvonnissen (WOTS) is op datzelfde moment ingevoerd.58
3.4 Uitlevering vanaf 1988
3.4.1 Artikel 4 UW
Vanaf 1 januari 1988 is het wettelijk mogelijk geworden om een Nederlander uit te leveren,
wanneer zijn uitlevering is verzocht ten behoeve van vervolging en berechting. Deze
mogelijkheid is geopend bij de inwerkingtreding van de WOTS, waarbij artikel 4 UW ook is
gewijzigd. Het tweede lid van artikel 4 UW stelt daarbij als eis dat de minister van justitie
dient te beoordelen of gewaarborgd is dat een eventuele opgelegde onvoorwaardelijke
vrijheidsstraf in Nederland zal mogen worden ondergaan. Het voorbehoud is aldus zo
55 Wet van 9 maart 1967, Stb. 1969, 139.
56 Een voorbeeld van zo’n geval was het geval waarbij er sprake was geweest van inbreuk op de rechtsorde van
de verzoekende staat.
57 2 maart 1983, Stb. 1983, 70.
58 Wet van 10 september 1986, Stb 464.
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geformuleerd dat Nederlanders kunnen worden uitgeleverd, zodat nog steeds geen plicht tot
uitlevering van Nederlanders aanvaard wordt.59
3.4.2 Vervolgingsuitlevering
Zoals gezegd is het met de wijziging van de UW per 1 januari 1988 mogelijk geworden om
Nederlanders uit te leveren ter fine van strafvervolging. Vervolgingsuitlevering is alleen
mogelijk indien naar het oordeel van de minister van justitie is gewaarborgd dat de
opgeëiste Nederlander “zo hij ter zake van de feiten waarvoor zijn uitlevering kan worden
toegestaan in de verzoekende Staat tot onvoorwaardelijke vrijheidsstraf wordt
veroordeeld”, zijn vrijheidsstraf in Nederland mag ondergaan (artikel 4, tweede lid UW).
Om dit te bewerkstelligen moet de executie van de vrijheidsstraf worden overgedragen aan
Nederland. Hierbij wordt door de Hoge Raad de eis gesteld dat de minister niet alleen
overdracht van de executie moet verlangen, maar ook instemming met de
exequaturprocedure. 60,61
De Hoge Raad heeft bepaald dat de eventuele uitkomst van de exequaturprocedure los staat
van de (verplichting tot) uitlevering, “zodat het de uitleveringsrechter niet vrijstaat de te
verwachten afloop van die procedure bij zijn oordeel omtrent de toelaatbaarheid van de
uitlevering te betrekken.”62 Uitlevering is daarom ook mogelijk, wanneer al op voorhand
duidelijk is dat naar Nederlands inzicht geen of slechts zeer geringe straf zou moeten
worden opgelegd.63
3.4.3 Dubbele strafbaarheid
Bij vervolgingsuitlevering moet er sprake zijn van een naar Nederlands recht strafbaar feit
(artikel 5, eerste lid UW). De gedachte hierachter is dat de aangezochte staat, in dit geval
59 Keijzer, Corstens & Groenhuijsen 2000, p. 211.
60 HR 31 maart 1995, NJ 1996, 382.
61 De exquaturprocedure betreft het omzetten van de in het buitenland opgelegde straf. De exequaturprocedure
wordt in paragraaf 3.4.5 uitgebreider behandeld.
62 HR 20 mei 2003, NJ 2003.
63 Reijntjes 2007, p. 212.
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Nederland, niet verplicht kan worden om mee te werken aan de uitlevering ter zake een feit
waarvoor naar Nederlands recht geen kan worden opgelegd. Het Nederlandse en het
betreffende buitenlandse strafrechtstelsel zullen geen volledig overeenstemmende
strafbepalingen bevatten en de andere staten zullen niet dezelfde opvattingen ten aanzien
van de strafwaardigheid van alle gedragingen hebben. De Nederlandse wetgever heeft
mede hierom voor een andere wijze van beoordeling van de dubbele strafbaarheid gekozen.
Deze wijze van beoordelen zal ik behandelen aan de hand van de vraag of een Nederlander
uitgeleverd moet worden wanneer zijn uitlevering is verzocht voor een bepaalde gedraging,
terwijl het naar Nederlands recht handelt om een legale gedraging. Bij een dergelijke
gedraging kan gedacht worden aan iets dat op basis van de Nederlandse opvattingen ten
aanzien van de strafwaardigheid niet voor vervolging in aanmerking komt.
De wijze van beoordelen van de dubbele strafbaarheid onder de UW zal ik bespreken aan de
hand van het volgende voorbeeld. Een Nederlandse arts pleegt in een andere staat een
abortus. De arts keert terug naar Nederland en korte tijd later wordt hij geconfronteerd met
een tegen hem gericht uitleveringsverzoek door de betreffende staat.
In Nederland is strafbaar degene die een vrouw een behandeling geeft, terwijl hij weet of
redelijkerwijs moet vermoeden dat daardoor zwangerschap kan worden afgebroken (artikel
296, eerste lid WvSr). Indien deze behandeling is verricht door een arts in een ziekenhuis of
kliniek waarin zodanige behandeling volgens de Wet afbreking zwangerschap (WAZ) mag
worden verricht is het feit niet strafbaar (artikel 296, vijfde lid WvSr). Deze laatste
uitzondering betreft een bijzondere strafuitsluitingsgrond.
De uitleveringsverdragen waar Nederland partij bij is gaan uit van dubbele strafbaarheid.
Het aan het uitleveringsverzoek ten grondslag liggende materiële feit moet zowel volgens
de wetgeving van de verzoekende als de aangezochte staat strafbaar zijn. De UW eist
dubbele strafbaarheid voor het kunnen toestaan van de uitlevering (artikel 5 UW). Indien
het feit waarvoor uitlevering wordt gevraagd naar Nederlands recht niet strafbaar is, zal er
niet worden overgegaan tot uitlevering. Er zal door de uitleveringsrechter dus altijd een
onderzoek moeten plaats vinden naar de dubbele strafbaarheid.
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Op welke wijze moet de dubbele strafbaarheid nu onder de UW worden getoetst? De
beoordeling van de strafbaarheid naar het recht van de verzoekende staat verschilt
wezenlijk van het onderzoek van de strafbaarheid van het feit naar het recht van de
aangezochte staat.64 De strafbaarheid van feit en dader moeten naar het recht van de
verzoekende staat in werkelijkheid worden onderzocht en daarbij of een strafrechtelijke
sanctie kan worden opgelegd. De beoordeling van de strafbaarheid naar het recht van de
aangezochte staat geschiedt op een andere wijze.
Swart wijst erop dat artikel 5 UW tendeert naar een beoordeling van de dubbele
strafbaarheid in concreto.65 In het artikel wordt namelijk gesproken over een vrijheidsstraf die
“zowel naar het recht van de verzoekende staat als naar dat van Nederland, (…), kan
worden opgelegd” (artikel 5, eerste lid onderdeel a UW). Een dergelijke eis impliceert dat er
sprake moet zijn van de strafbaarheid van het feit en de dader. Zonder de strafbaarheid van
feit en dader zal de Nederlandse rechter niet tot de oplegging van een straf mogen overgaan.
Deze bepaling maakt echter niet duidelijk of in deze beoordeling van de dubbele
strafbaarheid strafuitsluitingsgronden worden betrokken die samenhangen met de
Nederlandse opvattingen over de strafbaarheid van feit en dader.66 In de rechtspraak zijn tot
heden geen gevallen te vinden waarin ten aanzien van de strafuitsluitingsgronden expliciet
is beslist.
Niet van belang is of de opgeëiste Nederlander in werkelijkheid strafbaar is naar Nederlands
recht maar of in een overeenkomstige situatie, ware het feit in Nederland gepleegd, aan deze
persoon een straf of maatregel kan worden opgelegd (artikel 5, tweede lid UW). Dit is een
hypothetische beoordeling, want het feit is niet in Nederland begaan, maar in het
buitenland.
Deze wijze van beoordelen staat ook wel bekend als Sinngemässe Umstellung des Tatbestandes
oftewel de methode van analogische transformatie.67 Het gaat er in de kern om dat de
64 Swart 1986, p. 151.
65 Swart 1986, p. 150.
66 Zie Swart 1986, p. 150; Swart geeft aan dat er twijfel bestaat over de vraag of verdragen er van uitgaan dat
strafuitsluitingsgronden in de beoordeling worden betrokken en vervolgingsuitsluitingsgronden die
samenhangen met opvattingen over de strafwaardigheid van feit en dader.
67 Handboek strafzaken, par. 91.6.2.
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aangezochte staat zich afvraagt of het feit, ware het in Nederland gepleegd, ook tot het
opleggen van een straf of maatregel zou kunnen komen.68 Swart wijst erop dat deze
hypothetische beoordeling van bijzonder belang is waar het gaat om strafbepalingen waarin
gedragingen strafbaar zijn gesteld die indruisen tegen publiekrechtelijke belangen.69 Dit
omdat deze gedragingen vaak beperkt zijn tot nationale elementen, zoals bijvoorbeeld een
tot de verzoekende staat behorende ambtenaar of een door deze staat afgegeven
vergunning. Daarbij geldt tevens dat door deze wijze van beoordelen van de strafbaarheid
wordt voorkomen dat de aangezochte staat verplicht wordt om mee te werken aan de
uitlevering voor een feit waar op basis van het recht van de aangezochte staat geen straf of
maatregel kan worden opgelegd.
Om een goed onderbouwd antwoord te kunnen geven op de vraag of de Nederlandse arts
nu strafbaar is moet worden vastgesteld welke aspecten van belang zijn bij de toepassing
van de methode van analogische transformatie op deze situatie. Enkele voorbeelden uit de
rechtspraak geven richting aan een antwoord op deze laatste vraag.70
Een arrest van de Hoge Raad van 3 februari 2004 geeft aan welke wijze de Umstellung moet
worden toegepast. 71 Het gaat er bij het vereiste van de dubbele strafbaarheid niet om dat een
met de buitenlandse delictsomschrijving overeenstemmende Nederlandse strafbepaling
bestaat. Het materiële feit waarvoor uitlevering is verzocht dient binnen de termen van een
Nederlandse strafbepaling te vallen.72 Er hoeft aldus geen sprake te zijn van
strafbaarstellingen die op een zelfde wijze gestructureerd zijn. Daarbij zijn ook de
strafverzwarende omstandigheden niet van belang, die onder het Nederlands recht een
zelfstandig delict vormen. Het enige dat van belang is, is dat de buitenlandse
strafbaarstelling in de kern hetzelfde rechtsgoed beschermt als de Nederlandse.73
68 Swart 1986, p. 152.
69 Swart 1986, p. 152.
70 Deze twee voorbeelden uit de rechtspraak zijn ontleend aan enkele door Swart behandelde arresten. Tot op
heden zijn deze arresten nog steeds de meest richtinggevend voor het leerstuk rondom de methode van
analogische transformatie; Zie Swart 1986, p. 154-155.
71 HR 3 februari 2004, LJN AO1740.
72 HR 25 mei 1999, NJ 1999, 587.
73 HR 3 februari 2004, LJN AO1740, r.o. 5.3.
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In een arrest van 1 februari 1977 komt de vraag aan de orde of de opgeëiste persoon, in
België verdacht van desertie, zich in de gegeven omstandigheden ook naar Nederlands recht
aan desertie schuldig zou hebben gemaakt.74 De Hoge Raad beantwoordde deze vraag,
anders dan de rechtbank, bevestigend. De rechtbank overwoog dat betrokkene naar
Nederlands recht niet voor de dienstplicht had kunnen worden opgeroepen en er aldus geen
sprake was van een “dienstplichtig soldaat”. De Hoge Raad was echter van mening dat niet
de nationale regelingen met betrekking tot dienstplicht doorslaggevend zijn, maar of de
opgeëiste persoon indien hij dienstplichtig soldaat was geweest, zich aan de dienstplicht zou
hebben onttrokken. De Hoge Raad beschouwt het zijn van een dienstplichtig soldaat in deze
als een gegeven en daarbij stelt hij in zijn laatste overweging dat de maatstaven aan de hand
waarvan de toekenning van de status van dienstplichtig soldaat is geschied niet in strijd zijn
gebleken met hetgeen binnen de Nederlandse rechtssfeer als aanvaardbaar wordt
beschouwd.
In een arrest van 6 september 1977 wordt een antwoord op de vraag gegeven in welke
gevallen er ook sprake is van valsheid in geschrifte naar Nederlands recht.75 De Hoge Raad
was van oordeel dat bekeken moet worden of het geschrift naar Nederlands recht ook tot
bewijs van enig feit dient. Doorslaggevend zijn hierbij wederom de Nederlandse
maatstaven. Wanneer naar Nederlands recht het betreffende geschrift niet tot de categorie
behoort van geschriften die tot bewijs van enig feit dienen, is er geen sprake van
strafbaarheid naar Nederlands recht.
Naast deze twee arresten is er ook nog een ander arrest dat niet onvermeld mag blijven in
dit kader. Het gaat om het arrest van 4 januari 2000.76 In dit arrest wordt er door de Hoge
Raad een antwoord gegeven op de vraag of een medewerker van de Verenigde Naties, die
gestationeerd is bij een agentschap in Rome, als Italiaanse ambtenaar kan worden
aangemerkt. Deze vraag is van belang omdat er in deze uitleveringszaak een artikel uit het
Italiaanse strafrecht aan de opgeëiste persoon ten last werd gelegd waarin het Italiaanse
ambtenaarschap een bestanddeel vormde. De Hoge Raad oordeelde in deze “dat daarbij de
74 HR 1 februari 1977, NJ 1977, 229.
75 HR 6 september 1977, NJ 1978, 500.
76 HR 4 januari 2000, LJN AA4050.
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dienstbetrekking met een internationale ambtenaar naar Italiaans recht wordt gelijk gesteld
met een nationale ambtelijke dienstbetrekking en naar Nederlands recht niet, zodat naar
Italiaans recht het accent meer ligt op het publiekrechtelijke aspect van de dienstbetrekking
terwijl naar Nederlands recht het gebrek aan loyaliteit jegens de werkgever meer op de
voorgrond staat, vormt daarbij niet een zodanig verschil dat op grond van het uiteenlopen
van de strekking van de beide strafbepalingen zou moeten worden geoordeeld dat niet is
voldaan aan het in artikel 2, eerste lid EUV neergelegde vereiste van dubbele
strafbaarheid.”77 Deze overweging maakt duidelijk dat de Hoge Raad niet een al te
stringente interpretatie van de bestanddelen, dan wel de voorwaarden van de strafbepaling
voorstaat.
Om nu een antwoord te kunnen formuleren op de vraag of er sprake is van een zelfde
inbreuk van de Nederlandse rechtsorde zal men zich los moeten maken van de
verschillende voorwaarden waaronder naar het recht van de verzoekende en de
aangezochte staat wordt voldaan, wil een hypothetische beoordeling van de strafbaarheid
uitvoerbaar en zinnig blijven.78 Het vijfde lid van artikel 296 van het Wetboek van Strafrecht,
dat naar de voorwaarden uit de WAZ verwijst, wordt bestempeld als een bijzondere
strafuitsluitingsgrond. Deze voorwaarden maken echter wel een essentieel onderdeel uit
van de inbreuk op de Nederlandse rechtsorde, net zoals bijvoorbeeld een wapenvergunning
dat doet ten aanzien van het wapenverbod. Het gaat er immers niet om dat de abortus in
werkelijkheid naar Nederlands recht strafbaar is, maar of Nederland een zelfde type inbreuk
op de rechtsorde strafbaar heeft gesteld. Zoals ook uit het arrest van 1 februari 1977 blijkt
zijn de gegeven omstandigheden van belang bij de beantwoording van de vraag of de
opgeëiste persoon, in het buitenland verdacht van abortus, zich naar Nederlands recht ook
aan abortus schuldig zou hebben gemaakt. De Hoge Raad heeft in dit laatste arrest niet voor
niets aangegeven dat het toekennen van de status van dienstplichtig soldaat niet was
geschied aan de hand van maatstaven in strijd met die welke “binnen de Nederlandse
rechtssfeer” als aanvaardbaar worden geacht. Het gaat er daarbij niet om wat de motieven
van de opgeëiste persoon zijn geweest voor het plegen van het feit, maar om de feiten en
77 HR 4 januari 2000, LJN AA4050, r.o. 4.2.
78 Swart 1986, p. 156.
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omstandigheden ten aanzien van het gepleegde.79 Het uiteindelijke resultaat van de
transformatie van de bestanddelen zou moeten zijn dat in een concreet geval het aannemen
van de dubbele strafbaarheid er niet tot leidt dat wordt meegewerkt aan het handhaven van
normen die in strijd zijn met de Nederlandse rechtsopvattingen of waarbij een strafsanctie
misplaatst wordt geacht.80
Welke bestanddelen komen nu voor Sinngemässe Umstellung in aanmerking en vallen de
voorwaarden van de WAZ bij abortus nu ook onder deze Umstellung? Ten aanzien van de
omzetting van voorwaarden, zoals die van de WAZ, is geen rechtspraak bekend. Echter kan
er aan de hand van de hiervoor behandelde jurisprudentie wel een standpunt ingenomen
worden over de vraag of de Nederlandse arts uit het voorbeeld strafbaar zou zijn ware het
feit in Nederland begaan.
De abortus in het voorbeeld wordt gepleegd in de tiende week van de zwangerschap en er
wordt door de arts rekening gehouden met de vijfdaagse bedenktermijn van de patiënt.81
Hierbij ga ik er vanuit dat de arts ook aan de andere zorgvuldigheidseisen van
zwangerschapsafbreking conform de WAZ heeft voldaan. Wanneer de arts namelijk niet aan
deze voorwaarden voldoet is hij naar Nederlands recht strafbaar.
Uit het arrest van 1 februari 1977 blijkt dat in een uitleveringszaak onderzocht moet worden
of de opgeëiste persoon zich in de gegeven omstandigheden ook naar Nederlands recht aan
het feit schuldig zou hebben gemaakt. Deze toetsing maakt duidelijk dat de omstandigheden
waaronder het feit is gepleegd van belang zijn voor de toetsing en dat de toetsing verder
gaat dan een vergelijking van de wettelijke strafbepalingen. Dit wijst er in het voorbeeld op
dat de omstandigheden waaronder de abortus is gepleegd van belang zijn voor de
beoordeling van de dubbele strafbaarheid. Daarbij geldt in het geval van dit arrest dat de
toekenning van de status van dienstplichtig soldaat moet zijn geschied aan de hand van
maatstaven welke niet in strijd zijn met hetgeen dienaangaande binnen de Nederlandse
79 Zie bijv. HR 7 mei 2004, LJN AF6988, r.o. 3.3.4., waar niet het oogmerk van de pleger van een aanslag van
doorslaggevend belang is, maar juist de feiten en omstandigheden van de aanslag.
80 Swart 1986, p. 157.
81 In Nederland is abortus toegestaan tot de levensvatbaarheidsgrens. De levensvatbaarheidsgrens ligt bij de
voltooiing van de vierentwintigste week van de zwangerschap. Abortus na voltooiing van de vierentwintigste
week wordt door de WAZ niet toegestaan.
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rechtssfeer als aanvaardbaar wordt beschouwd. Deze voorwaarden voor het toekennen van
de status als dienstplichtige komen dus voor de Umstellung in aanmerking.
Ook dit aspect is van belang voor het voorbeeld. Wanneer de verzoekende lidstaat abortus
strafbaar heeft gesteld tenzij aan bepaalde voorwaarden is voldaan, zullen deze
voorwaarden ook bij de beoordeling moeten worden meegenomen. Ten aanzien van deze
voorwaarden kan dan ook worden onderzocht of dit maatstaven betreft welke niet in strijd
zijn met hetgeen dienaangaande binnen de Nederlandse rechtssfeer als aanvaardbaar wordt
beschouwd. De voorwaarden van de WAZ zijn onlosmakelijk met het abortusverbod
verbonden en kunnen derhalve ook niet los gezien worden. Bij de toetsing van de dubbele
strafbaarheid zullen de voorwaarden van de WAZ door middel van Umstellung moeten
worden toegepast. Wanneer de verzoekende lidstaat geen voorwaarden kent voor het
plegen van een abortus, zal de rechter terug moeten vallen op de Nederlandse voorwaarden.
Naar het recht van de verzoekende staat is de abortus in het voorbeeld strafbaar, dit blijkt
mede uit het uitleveringsverzoek. Maar moet de arts nu uitgeleverd worden aan deze staat?
Voor het vaststellen van de dubbele strafbaarheid is van belang of er sprake is van een
zelfde inbreuk op de rechtsorde van Nederland. Deze dubbele strafbaarheid kan alleen maar
vastgesteld worden indien er sprake is van een in het buitenland gepleegde abortus die,
ware deze abortus in Nederland gepleegd, aangemerkt zou kunnen worden als een strafbare
abortus. Een strafbare abortus naar Nederlands recht is een abortus waarbij niet aan de
voorwaarden van de WAZ is voldaan. De voorwaarden van de WAZ komen net als de
andere bestanddelen van de strafbepaling voor de Umstellung in aanmerking. Wanneer de
Nederlandse arts in het buitenland, zij het naar analogie, aan de voorwaarden van de WAZ
heeft voldaan, zal er in voorkomend geval geen sprake zijn van dubbele strafbaarheid. De
omstandigheden van het geval zijn hierbij dus van belang. De strekking van de nationale
regeling en daarmee de Nederlandse opvattingen over strafwaardigheid van bepaalde
gedragingen, hebben hierdoor ook gevolgen voor in den vreemde gepleegde strafbare feiten.
Elke zaak zal op zijn eigen merites moeten worden bekeken en duidelijk zal bijvoorbeeld ten
aanzien vaan het voorbeeld van abortus onderzocht moeten worden of de arts een abortus
heeft gepleegd die in strijd is met hetgeen binnen de Nederlandse rechtssfeer als
aanvaardbaar wordt beschouwd.
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Volledigheidshalve merk ik nog op dat uitlevering alleen kan worden toegestaan voor een
feit waarvoor zowel in Nederland als in de verzoekende staat een vrijheidsstraf van één jaar
of meer kon worden opgelegd (artikel 5, eerste lid onder a UW). Er moet voor
vervolgingsuitlevering aldus ook sprake zijn van gekwalificeerde dubbele strafbaarheid.
3.4.3 De terugkeergarantie
Het tweede lid van artikel 4 UW bepaalt dat Nederlanders kunnen worden uitgeleverd
“indien de uitlevering van een Nederlander is gevraagd ten behoeve van een tegen hem
gericht strafrechtelijk onderzoek en naar het oordeel van de minister van justitie is
gewaarborgd dat, zo hij ter zake van de feiten waarvoor zijn uitlevering kan worden
toegestaan in de verzoekende staat tot onvoorwaardelijke vrijheidsstraf wordt veroordeeld,
hij deze straf in Nederland zal mogen ondergaan.”82 Strijards vindt dit lid niet gelukkig
geformuleerd.83 Hij wijst hierbij op het feit dat artikel 4, eerste lid UW een
uitleveringsbeletsel formuleert dat typisch ter beoordeling aan de rechter is opgedragen. Het
tweede lid geeft aan dat dit beletsel niet geldt als de minister een bepaalde terugkeergarantie
kan bedingen. Daarbij geeft Strijards aan, dat het gelet op de structuur van de UW (die de
rechter beslist niet wil mengen in de beleidspolitieke impedimenten) vreemd is dat de
rechter zich een oordeel zou moeten vormen over de vraag in hoeverre die
terugkeergarantie juist voor de minister haalbaar is. Maar is dit wel zo vreemd? De
uitleveringsrechter zal in een zaak moeten toetsen of aan de eisen voor uitlevering voldaan
is. Een additionele toetsing voor wat betreft een terugkeergarantie maakt dan toch niet dat
de rechter in de politieke dimensie van de minister treedt? Het is en blijft immers de
minister die de feitelijke terugkeergarantie toetst.
De minister van justitie dient aldus de garantie te bedingen dat de opgeëiste Nederlander na
veroordeling en oplegging van een vrijheidsstraf zijn straf in Nederland mag uitzitten. De
garantie die de verzoekende staat geeft, hoeft niet nader onderzocht te worden. Er dient in
principe uitgegaan te worden van de juistheid van de door de verzoekende staat gedane
82 Strijards 1988, p. 135.
83 Strijards 1988, p. 135.
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mededelingen.84 Dit vertrouwen is logischerwijs verdisconteerd in het met die staat gesloten
verdrag op grond waarvan de Nederlander uitgeleverd kan worden.
3.4.4 Executie-uitlevering
Het heeft er nog nooit naar uitgezien dat Nederland een Nederlander uit zou leveren ter
executie van een strafvonnis. De gedachte hierbij was dat er inmiddels zo veel instrumenten
tot stand waren gekomen die de mogelijkheid boden om een elders opgelegde straf in
Nederland te ondergaan, dat de staat die tenuitvoerlegging verlangde daar maar gebruik
van moest maken.85 De Hoge Raad heeft in 2005 nog eens bevestigd dat “nu de opgeëiste
persoon de Nederlandse nationaliteit heeft en Nederlanders ingevolge artikel 4 UW niet ter
executie van een straf aan een vreemde Staat worden uitgeleverd” dit betekent “dat
uitlevering ter fine van executie niet mogelijk is.”86
3.4.5 Exequaturprocedure
De eerder genoemde exequaturprocedure is onderdeel van de te bedingen
terugkeergarantie. De exequaturprocedure houdt in: het omzetten van een buitenlandse
vrijheidsbenemende straf of maatregel naar een Nederlandse straf.87 Om de straf of
maatregel onder de Nederlandse wetgeving te laten vallen moet deze eerst worden omgezet.
Op het moment dat de onherroepelijk veroordeelde aan Nederland wordt uitgeleverd, moet
de exequaturprocedure worden toegepast. Op grond van artikel 3, eerste lid onder e van het
Verdrag inzake de overbrenging van gevonniste personen (VOGP) en artikel 3 lid onder c
WOTS kan de tenuitvoerlegging door Nederland alleen worden overgenomen als het
84 HR 15 juni 2004, LJN AO9918.
85 Reijntjes 2007, p. 212.
86 HR 24 mei 2008, LJN AT6200.
87 De Nederlandse maatstaven zijn van belang bij het omzetten van een buitenlandse straf of maatregel. Voor een
bespreking van de exequaturprocedure zie Reijntjes & Sjöcrona 2008, p. 329-331.
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misdrijf waarvoor de dader in het buitenland is veroordeeld ook in Nederland strafbaar is.88
Er moet dus sprake zijn van dubbele strafbaarheid.
Daarbij komt dat de verzoekende staat moet hebben ingestemd met de Nederlandse
exequaturprocedure.89 Stemt de verzoekende staat niet in met de exequaturprocedure, dan
kan de minister niet in redelijkheid oordelen dat er sprake is van een voldoende waarborg
als bedoeld in artikel 4, tweede lid UW.90 Uitlevering wordt dan geweigerd.
Nadat de buitenlandse rechter de (door Nederland uitgeleverde) Nederlander een
vrijheidsbenemende straf heeft opgelegd, zal er in voorkomend geval een verzoek tot
executie-overname worden gedaan. De minister van justitie is op dat moment degene die
het vonnis van de buitenlandse rechter overneemt. Vervolgens zal de exequaturrechter
moeten aannemen dat dit gewijsde perfect tot stand was gekomen, zowel materieel als
procedureel.91 Dit op basis van het vertrouwensbeginsel. Het is dan niet meer aan deze
rechter om de zaak inhoudelijk te toetsen, dat is namelijk al gedaan: onherroepelijk! Als de
exequaturrechter zich wel een dergelijke ruimte zou permitteren, zou hij als een soort
beroepscollege gaan fungeren. En dit laatste is in strijd met het vertrouwen dat Nederland in
de staat heeft uitgesproken die deze Nederlander teruglevert.
3.5 Het Nederlandse model
Nederlanders en de met Nederlanders gelijkgestelde personen worden niet uitgeleverd ter
fine van de executie van een vrijheidsbenemende straf of maatregel. Nederland heeft in 1988
eenzijdig de uitlevering van Nederlanders voor strafvervolging mogelijk gemaakt toen
Nederland partij werd bij het VOGP. Hierdoor kon de constructie van uitlevering voor
strafvervolging met de garantie van teruglevering worden gerealiseerd voor Nederlanders.
Deze figuur van uitlevering voor strafvervolging, maar niet voor tenuitvoerlegging staat
binnen de EU bekend als het Nederlandse model.
88 Kamerstukken II 2003/2004, 29 042, p. 12.
89Vgl. artikel 11 VOGP.
90 HR 31 maart 1995, NJ 1996, 382.
91 Strijards 1997, p. 672.
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3.6 Rechtsmiddelen
Tegen de uitspraak van de rechtbank betreffende het verzoek tot uitlevering kan zowel door
de officier van justitie als door de opgeëiste persoon beroep in cassatie worden ingesteld
(artikel 31, eerste lid UW). Indien de uitspraak van de rechtbank geheel of gedeeltelijk wordt
vernietigd doet de Hoge Raad wat de rechtbank had behoren te doen (artikel 31, achtste lid
UW). Als de uitspraak van de rechtbank wordt vernietigd kan de Hoge Raad treden in de
beoordeling van de feiten. De Hoge Raad treedt in dat geval op als feitenrechter, tenzij de
Hoge Raad de zaak zelf kan afdoen zonder in een nieuw onderzoek naar de feiten te treden
(artikel 31, achtste lid, tweede volzin UW). Wanneer de uitspraak betreffende de uitlevering
in kracht van gewijsde is gegaan wordt de uitspraak naar de minister van justitie verzonden
(artikel 31 UW). De minister bepaalt vervolgens of het verzoek tot uitlevering wordt
ingewilligd (artikel 33, eerste lid UW). Er bestaan geen gewone rechtsmiddelen tegen het
besluit van de minister van justitie. Wel is er de mogelijkheid om een beroep te doen op de
civiele rechter, in een kort geding. De opgeëiste persoon moet dan aannemelijk maken dat
het besluit om hem uit te leveren onrechtmatig is.92 Deze onrechtmatigheid kan gelegen zijn
in een bijzondere hardheid, een dreigende schending van mensenrechten en een beklag
tegen overdracht van de vervolging voor een ander feit.93,94,95
3.7 Samenvatting
In dit hoofdstuk is de ontwikkeling van de uitlevering van Nederlanders door Nederland
besproken. Lange tijd is er geen expliciete regeling op dat gebied geweest. Zoals in ook in
hoofdstuk 2 besproken stond Nederland in de Europees-continentale traditie, dit in
samenhang met het jus de non evocando maakte dat uitlevering van Nederlanders in principe
niet werd toegestaan. Pas met de UW van 1967 werd uitlevering van Nederlanders expliciet
92 Sjöcrona & Orie 2002, p. 140.
93 Een voorbeeld hiervan is de psychische of lichamelijke conditie van de persoon.
94 Vgl. Artikel 552t, vijfde lid Wetboek van Strafvordering.
95 Sjöcrona & Orie 2002, p. 141.
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verboden. In 1983 wordt in de Grondwet juist weer wel een expliciete opening gemaakt voor
de uitlevering van Nederlanders.
In 1988 is de wettelijke regeling voor de uitlevering van Nederlanders in werking getreden.
De harde voorwaarde bij uitlevering is dat de opgeëiste Nederlander de in het buitenland
opgelegde straf in Nederland mag uitzitten. Deze mogelijkheid tot uitlevering van
Nederlanders betreft de uitlevering ter fine van vervolging en niet de uitlevering ter fine van
executie. Bij de uitlevering ter fine van vervolging is van belang dat er sprake is van dubbele
strafbaarheid. Deze dubbele strafbaarheid moet door middel van de methode van
transformatieve interpretatie worden beoordeeld. In dit hoofdstuk zijn de kaders van deze
interpretatiemethode uitgebreid behandeld vanwege de gevolgen die de toepassing van een
dergelijke methode heeft. Dit is met name van belang ten aanzien van gedragingen waar de
Nederlandse opvattingen voor wat betreft de strafwaardigheid andere zijn dat die van de
verzoekende staat.
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4 Het Europees aanhoudingsbevel
4.1 Inleiding
In 1999 heeft de Europese Raad in Tampere besloten dat het beginsel van wederzijdse
erkenning de hoeksteen moest gaan vormen van Europese justitiële samenwerking.96, 97 De
Europese Raad heeft hiervoor een aantal richtpunten opgesteld.98 Een versterkte wederzijdse
erkenning van rechterlijke beslissingen en vonnissen én de noodzakelijke onderlinge
aanpassing van de wetgeving zouden de samenwerking tussen de autoriteiten en de
justitiële bescherming van de rechten van het individu ten goede komen.
De aanslagen op de Twin Towers op 11 september 2001 waren de aanleiding voor de
stroomversnelling in de Europese justitiële samenwerking. Op 13 juni 2002 werd reeds
besloten dat het KEAB vóór 1 januari 2004 in alle lidstaten moest zijn geïmplementeerd.99
Nederland heeft dit kaderbesluit geïmplementeerd door de OLW in werking te laten treden.
Dit voorstel was al enige tijd in voorbereiding, nadat de Europese Raad te Tampere in 1999
had geconcludeerd dat herziening van de bestaande uitleveringsprocedures noodzakelijk
was.100
Voor het snelle vaststellen van het KEAB en de implementatie daarvan in de nationale
wetgevingen zijn weinig andere motieven te vinden dan het ‘dreigende’ terrorisme. De met
vele waarborgen omklede en daardoor tijdrovende procedure binnen de internationale
rechtshulp werd als onnodig en bezwaarlijk gezien.101
Het KEAB vervangt, in de relatie met andere EU-lidstaten, per 1 januari 2004 de tot dan toe
bestaande procedures en voorwaarden van uitlevering. Kern van de nieuwe regeling is de
96 De Europese Raad bestaat uit de staatshoofden en de regeringsleiders van de lidstaten van de Europese Unie
en de voorzitter van de Commissie. De Europese raad geeft sturing aan de politieke vraagstukken binnen de
Europese Unie. Zij fungeert als hoogste politiek echelon binnen de Europese Unie; <http://www.europa.eu>.
97 Tampere is een plaats gelegen in het zuidwesten van Finland.
98 Europese Raad van Tampere, Conclusies van het voorzitterschap, zie noot 3, richtpunt 33.
99 Het KEAB is een kaderbesluit. Dit kaderbesluit is gebaseerd op artikel 34 lid 2 onder b van het Verdrag
betreffende de Europese Unie. Kaderbesluiten zijn enkel verbindend voor de lidstaten ten aanzien van het te
bereiken resultaat, de keuze voor een vorm is overgelaten aan de nationale wetgever.
100 Kamerstukken II, 2003/04, 29 042, nr. 3, p. 4.
101 Kamerstukken II, 2003/04, 29 042, nr. 3, p. 4-5; zie ook Smeulers 2004, p. 66.
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vervanging van uitleveringsverzoeken door een geüniformeerd Europees
aanhoudingsbevel, een sterke reductie van het aantal toetsingscriteria en een meer onderling
afgestemde procedure, waarbij niet langer regeringen maar nog slechts justitiële autoriteiten
zijn betrokken en waaraan termijnen zijn gekoppeld.102
In dit hoofdstuk zal ik het EAB bespreken, met daarbij de wettelijke regeling van de OLW.
Onder de OLW wordt niet gesproken over uitlevering maar over overlevering. Allereerst zal
ik de overlevering bespreken (4.2). Daarbij zal ik aandacht besteden aan de aanleiding tot dit
KEAB, de inhoud en de uitgangspunten van het KEAB en de implementatie van het KEAB
in Nederland: de OLW. Vervolgens zal ik de vervolgingsuitlevering zoals die bestaat onder
de OLW (4.3) bespreken, inclusief de vereiste voorwaarden en de terugkeergarantie. In de
voorlaatste paragraaf volgt de executie-uitlevering (4.4). Dit hoofdstuk zal ik afsluiten met
een samenvatting van het in dit hoofdstuk behandelde.
4.2 Overlevering
4.2.1 Het KEAB
De basis van het KEAB is het vertrouwen dat de lidstaten in elkaar hebben uitgesproken. In
de preambule van het KEAB wordt gesproken over een “hoge mate van vertrouwen tussen
de lidstaten.” De reactie van Blekxtoon hierop is dat de praktijk en de jurisprudentie van het
Europese Hof leren dat zoiets toch in hoge mate schone schijn is.103 De kritische noten van
deze vooraanstaande uitleveringsrechter maar ook van andere juristen maken duidelijk dat
dit proces van verdienen van vertrouwen door de lidstaten nog niet is voltooid.104
Klip stelt vast “dat er in de praktijk van de lidstaten onvoldoende vertrouwen bestaat in
elkaars rechtsstelsels en rechtsstatelijke beginselen.”105 Klip stelt dat ondanks het feit dat de
EU het vertrouwen weliswaar heeft verordonneerd en er dientengevolge ook van uitgaat, dit
102 Kamerstukken II, 2003/04, 29 042, nr. 3, p. 2.
103 Blekxtoon 2002, p. 1059.
104 Zie voor de vele kritische noten over het vertrouwen Klip 2007, Reijntjes 2002, Blekxtoon 2002, Blekxtoon
2004a en Blekxtoon 2004b.
105 Klip 2007, p. 967.
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in de praktijk natuurlijk niet zo gemakkelijk gaat.106 Dit laatste verklaart volgens Klip ook de
wat weigerachtige en aarzelende houding van de rechtbank Amsterdam bij de overlevering
naar andere lidstaten.107 Als er twijfels zijn of bijvoorbeeld de Italianen of de Fransen de
procedure wel binnen een redelijke termijn kunnen afronden, moet Nederland dan wel
overleveren? Dit is één van de vragen waar de rechter zich volgens Klip voor gesteld kan
zien.108
Grondgedachte van het KEAB is dus de hoge mate van vertrouwen in elkaar. De redenering
is dat het vanwege dit vertrouwen niet nodig is om allerlei waarborgen in te bouwen.109 Dit is
ook de reden geweest om in het KEAB de gronden voor weigering van een verzochte
overlevering tot een minimum te beperken. In artikel 3 KEAB wordt een overzicht gegeven
van de absolute weigeringsgronden en in artikel 4 KEAB van de facultatieve
weigeringsgronden.110,111
Het verzoek tot overlevering zal in de meeste gevallen gericht zijn op overlevering ter fine
van strafvervolging. De uitvaardigende staat zal een persoon opeisen om deze op zijn
territoir te kunnen vervolgen. Voor een aantal aangewezen feiten – die op de lijst bij de OLW
- is geen dubbele strafbaarheid vereist. Wel is vereist dat het feit naar het recht van de
uitvaardigende staat strafbaar is én dat er aldaar een vrijheidstraf met een maximum van ten
minste drie jaren is gesteld (artikel 7, eerste lid, aanhef, a en onder 1 OLW). Wanneer aan
deze voorwaarden is voldaan vervalt de eis dat dit feit tevens strafbaar moet zijn naar het
recht van de uitvoerende staat.112
106 Klip 2007, p. 967.
107 Klip 2007, p. 967.
108 Klip 2007, p. 967.
109 Smeulers 2004, p. 66.
110 De absolute weigeringsgronden zijn onder andere het beginsel van ne bis in idem en de grond dat de opgeëiste
persoon nog niet de leeftijd heeft bereikt waarop hij strafrechtelijk verantwoordelijk kan worden gesteld.
111 Enkele facultatieve weigeringsgronden zijn het feit dat er reeds door de uitvoerende lidstaat vervolging is
ingesteld tegen de opgeëiste persoon en het verjaren van het feit volgens de wet van de uitvoerende lidstaat.
112 Glerum & Koppe 2005, p. 60.
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4.2.2 De implementatie van het KEAB: de OLW
Nederland heeft ervoor gekozen om bij de implementatie van het KEAB, de UW model te
laten staan. Er is niet voor gekozen om de UW aan te vullen, omdat al snel duidelijk werd
dat de implementatiewetgeving omvangrijk zou zijn.113 Derhalve is er een aparte wet, de
Overleveringswet, in het leven geroepen. Bij de behandeling van het wetsvoorstel OLW is
aangegeven dat de overleveringsprocedure uiteindelijk volledig zal worden afgeschaft.114
Dit in verband met de zich snel ontwikkelende Europese Strafrechtelijke ruimte.
In feite is er tegenwoordig geen sprake meer van ‘hulp’, dat teveel de idee van vrijwilligheid
uitstraalt, zo constateert Hert. Hij geeft aan dat buitenlandse justitiële autoriteiten bevelen
uitschrijven en dat de handhavingsorganen, waar dan ook in Europa, deze uitvoeren.
Nationale strafprocesrechtelijke beslissingen krijgen hierdoor een daadwerkelijke Europese
reikwijdte.115 Ook Reijntjes benadrukt dat het niet meer gaat om een aanhoudingsverzoek,
maar een bevel. Dit bevel zal bij gezochte personen met onbekende verblijfsplaats leiden tot
signalering en bij aantreffen tot aanhouding.116
4.3 Vervolgingsoverlevering
De overlevering van een Nederlander kan worden toegestaan voor zover deze is gevraagd
ten behoeve van een tegen hem gericht strafrechtelijk onderzoek en naar het oordeel van de
uitvoerende justitiële autoriteit is gewaarborgd dat, zo hij ter zake van de feiten waarvoor de
overlevering kan worden toegestaan in de uitvaardigende lidstaat tot een
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf wordt veroordeeld, hij deze straf in Nederland zal mogen
ondergaan (artikel 6, eerste lid OLW). Deze uitvoerende justitiële autoriteit is in het
onderhavige geval de rechtbank Amsterdam (artikel 1, aanhef onder k OLW).117
113 Kamerstukken II, 2003/04, 29 042, nr. 3, p. 7.
114 Kamerstukken I, 2003/04, 29 042 C, p. 7.
115 De Hert 2005, p. 98.
116 Reijntjes 2002, p. 712.
117 Kamerstukken II 2003/2004, 29 042, nr. 3, p. 12.
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4.4 Dubbele strafbaarheid
Onder de OLW is de dubbele strafbaarheid ten aanzien van de lijstfeiten vervallen. Een
uitvaardigende lidstaat zal op een EAB moeten aangeven dat het een lijstfeit betreft
waarvoor de overlevering wordt gevraagd. Wanneer de overleveringsrechter constateert dat
het een lijstfeit betreft zal de dubbele strafbaarheid naar Nederlands recht niet meer getoetst
worden. In deze paragraaf zal ik de aspecten van de dubbele strafbaarheid behandelen die
voor de Nederlander van belang zijn. Dit behandelen zal, net als in het vorige hoofdstuk bij
de UW, gebeuren aan de hand van de vraag of een Nederlander uitgeleverd moet worden
wanneer zijn uitlevering is verzocht voor een bepaalde gedraging, terwijl het naar
Nederlands recht handelt om een legale gedraging. Bij een dergelijke gedraging kan gedacht
worden aan een gedraging die op basis van de Nederlandse opvattingen ten aanzien van de
strafwaardigheid niet voor vervolging in aanmerking komt.
Bij de totstandkoming van het KEAB zijn er een aantal belangrijke aspecten belicht die
richting geven aan een antwoord op de centrale vraag van dit hoofdstuk. Bij de behandeling
van de totstandkoming moet ik mij beperken tot de toelichting bij het voorstel voor het
KEAB.118 Een officiële toelichting op het definitieve KEAB is namelijk niet ter beschikking.119
Het voorstel ging er van uit dat de burger van de Unie bereid moest zijn om daar vervolgd
en berecht te worden, waar hij op het grondgebied van de Unie een strafbaar feit heeft
gepleegd, ongeacht zijn of haar nationaliteit.120 In eerste aanleg was het de intentie van het
voorstel om de eis van dubbele strafbaarheid volledig af te schaffen. Volgens dit voorstel
zou iedere lidstaat daarbij wel een eigen lijst mogen opstellen van gedragingen waarvan de
lidstaat a priori verklaart geen EAB’s ten uitvoer te zullen leggen, het zogenaamde systeem
van de “negatieve lijst”. In deze lijst zouden dan feiten moeten staan die in de opstellende
lidstaat niet strafbaar zijn, maar in één of meerdere andere lidstaten wel. Dit systeem zou
vooral nut hebben ten aanzien van feiten die in de loop der tijd geheel of gedeeltelijk uit het
strafrecht zijn gehaald. Voorbeelden van dergelijke feiten zijn bepaalde drugsdelicten,
abortus en euthanasie. Deze negatieve lijst was ingegeven door de gedachte van een totale
118 COM(2001)522.
119 Glerum & Koppe 2005, p. 3.
120 Zie overweging 12 van het voorstel COM(2001)522.
34
afschaffing van dubbele strafbaarheid. De Europese Commissie overwoog dat er van moest
worden uitgegaan dat “in dergelijke gevallen aan de depenalisering een democratisch debat
in de betrokken lidstaat is voorafgegaan, zodat deze lidstaat niet langer bereid is bijstand te
verlenen aan andere lidstaten die de betrokken gedragingen strafbaar blijven stellen.”121
Het voorstel heeft het uiteindelijk niet gehaald en de dubbele strafbaarheid is niet conform
het voorstel afgeschaft, maar er is juist een “positieve lijst” in het KEAB gekomen van een
32-tal feiten waarvoor de dubbele strafbaarheid wordt afschaft, de zogenaamde lijstfeiten
(artikel 2, tweede lid KEAB).122 De feiten op deze lijst betreffen feiten waarvan de
verwachting bestond dat dubbele strafbaarheid in iedere lidstaat aanwezig zou zijn. Bij deze
lijstfeiten is wel eis gesteld dat er een maximale vrijheidsstraf van ten minste drie jaren in de
uitvaardigende staat op het feit is gesteld (artikel 2, tweede lid KEAB).123
Het Hof van Justitie heeft in haar arrest “Advocaten voor de Wereld” uit 2007 overwogen
dat de weglating van de toets van dubbele strafbaarheid door de Raad voor de betrokken
categorieën feiten gerechtvaardigd is.124 Het Hof heeft ten aanzien van het bezwaar van de
“Advocaten voor de Wereld”, zijnde de onnauwkeurige omschrijving van de betrokken
categorieën van strafbare feiten die in hun optiek kan leiden tot een disparate toepassing
van het kaderbesluit in de verschillende nationale rechtsorden, slechts aangegeven dat het
KEAB niet de harmonisatie van het materiële strafrecht van de lidstaten tot doel heeft.
Voor de overige feiten waarvoor overlevering wordt gevraagd geldt de eis van dubbele
strafbaarheid nog steeds onverkort. Daarbij is wel de eis gesteld dat er op het feit een
maximale vrijheidsstraf van ten minste twaalf maanden staat (artikel 2, eerste lid OLW). Dit
om te voorkomen dat er voor bagateldelicten zou worden overgeleverd.125 Bij de feiten
waarvoor de dubbele strafbaarheid nog wel geldt, wordt de dubbele strafbaarheid in
abstracto getoetst. De overleveringsrechter zal bij een toetsing in abstracto enkel vaststellen of
121 Zie de toelichting bij artikel 27 van het voorstel COM(2001)522.
122 Kamerstukken II 2003/04, 29 042, nr. 3, p. 6.
123 Kamerstukken II 2003/04, 29 451, nr. 1, p. 7.
124 HvJ EG 3 mei 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05).
125 Glerum & Koppe 2005, p. 58.
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het materiële feit valt binnen de termen van een Nederlandse strafbepaling.126
Rechtsvaardigings- en schulduitsluitingsgronden zijn bij die toets ook niet van belang.127
De lijstfeiten waarvoor de dubbele strafbaarheid is vervallen gaan uit van een vermoeden
van strafbaarheid in de uitvoerende lidstaat. Dit vermoeden kan onder de OLW niet
weerlegd worden omdat de dubbele strafbaarheid zonder meer is afgeschaft. De afschaffing
van de dubbele strafbaarheid voor de lijstfeiten betreft het in de literatuur meest
bekritiseerde aspect van de KEAB en de OLW.128
Maar wat is het juridisch toetsingskader onder de OLW? Laten we deze vraag ook aan de
hand van het voorbeeld van de Nederlandse arts en de abortus bespreken. Ten aanzien van
de Nederlandse arts wordt nu een EAB uitgevaardigd en de uitvaardigende lidstaat geeft op
het EAB aan dat het gaat om het lijstfeit “moord”.129 De Nederlandse overleveringsrechter
wordt dus geconfronteerd met een EAB met waarop het feit is aangeduid als een feit
waarvoor het vereiste van dubbele strafbaarheid niet geldt.
Ik ga er in dit voorbeeld vanuit dat de arts de gedraging in de uitvaardigende lidstaat heeft
gepleegd. Wanneer de arts zijn gedraging namelijk geheel op Nederlands grondgebied
gepleegd heeft, zal de uitvaardigende lidstaat hoogstwaarschijnlijk geen rechtsmacht
hebben. Een overlevering voor een dergelijk feit klemt temeer wanneer het gaat om gedrag
ten aanzien waarover mogelijk verschillen van opvattingen over strafbaarheid bestaan. Het
voorbeeld dat de wetgever daarbij heeft gegeven is het geval dat een andere lidstaat de
overlevering vraagt van een arts die in Nederland een abortus heeft gepleegd bij een
onderdaan van die andere lidstaat. De oplossing van de Nederlandse wetgever is dat in het
geval het feit geheel of gedeeltelijk op Nederlandse bodem is gepleegd de overlevering niet
wordt toegestaan (artikel 13, eerste lid OLW), tenzij op vordering van de officier van justitie
wordt afgezien van een weigering (artikel 13, tweede lid OLW).
126 Glerum & Koppe 2005, p. 59.
127 Kamerstukken II 2003/04, 29 451, nr. 1, p. 4; zie ook: Glerum & Koppe 2005, p. 59.
128 Zie o.m. Smeulers 2004, p. 69; Jonk, Malewicz & Hamer 2006, waar ook de Consequenties voor (in Nederland)
niet strafbaar gestelde gedragingen wordt besproken.
129 Dit feit wordt in bijlage 1 bij de OLW mede genoemd onder punt 14: “moord en doodslag, zware
mishandeling”.
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Voor lijstfeiten zoals “moord” is de dubbele strafbaarheid niet vereist (artikel 7, eerste lid
onder 1 OLW). Echter is, zoals reeds aangegeven, daarbij wel vereist dat er op het feit in de
uitvaardigende lidstaat een vrijheidsstraf met een maximum van ten minste drie jaren is
gesteld. Ik ga er in het onderhavige voorbeeld vanuit dat aan deze voorwaarde bij een
ernstig strafbaar feit zoals “moord” zonder meer is voldaan.
Wanneer kan een uitvaardigende lidstaat nu een lijstfeit aanwijzen in een EAB? Uit vaste
rechtspraak van de overleveringsrechter blijkt dat er getoetst wordt of de uitvaardigende
justitiële autoriteit in redelijkheid tot het oordeel heeft kunnen komen dat het om het betreffende
lijstfeit gaat.130 De overleveringsrechter moet onderzoeken of het door de uitvaardigende
lidstaat omschreven feit in redelijkheid kan worden gekwalificeerd als een op de lijst bij de
OLW genoemd feit.131 Daarbij is niet de kwalificatie van doorslaggevend belang, maar de
omschrijving van het feitencomplex. Het EAB moet daarom een zo nauwkeurig mogelijke
beschrijving van de toedracht van het feit bevatten.
Kan er ten aanzien van de abortus uit het voorbeeld gezegd worden dat de uitvaardigende
justitiële autoriteit in redelijkheid tot het lijstfeit “moord” is gekomen? In een zaak uit 2005
waarbij de overlevering van een Nederlander werd gevraagd ter zake vier feiten heeft de
rechtbank ten aanzien van één van de feiten geoordeeld dat de uitvaardigende Justitiële
autoriteit niet in redelijkheid tot het oordeel heeft kunnen komen dat het om een lijstfeit
ging.132 Het feit betrof een gedraging dat naar Nederlands recht onder de
delictsomschrijving van diefstal met geweld valt.133 De uitvaardigende justitiële autoriteit
had het lijstfeit “oplichting” op het EAB aangegeven. Wanneer de rechtbank een feitelijke
gedraging aantreft die op diefstal met geweld wijst, terwijl een uitvaardigende justitiële
autoriteit het lijstfeit “oplichting” aangeeft, lijkt het voor de hand te liggen dat de
uitvaardigende justitiële autoriteit niet in redelijkheid tot het oordeel heeft kunnen komen
dat er sprake is van een lijstfeit. Het betreft immers geheel andere gedragingen. Een
verklaring voor het aangeven van het lijstfeit “oplichting” kan gelegen zijn in het feit dat er
130 Zie bijv. Rb. Amsterdam 1 april 2005, LJN AT3380, NJ 2005, 278; Rb. Amsterdam 13 mei 2005, LJN AT5808; Rb.
Amsterdam 27 mei 2005, LJN AT7050; Rb. Amsterdam 21 maart 2008, LJN BD1623 en Rb. Amsterdam 11 april
2008, LJN BD5990.
131 Rb. Amsterdam 12 juli 2005, LJN AU0473.
132 Rb. Amsterdam 24 juni 2005, LJN AT8400.
133 Rb. Amsterdam 24 juni 2005, LJN AT8400, r.o. 4.2.
37
geen lijstfeit is dat ziet op diefstal met geweld, maar enkel op georganiseerde of gewapende
diefstal.134 Bij een de feitelijke omschrijving van een gedraging zoals het plegen van een
abortus wordt het niet duidelijk of men in redelijkheid tot het oordeel heeft kunnen komen
dat het om het lijstfeit “moord” gaat. In tegenstelling tot het genoemde situatie van diefstal
met geweld lijkt er bij abortus geen ander lijstfeit in aanmerking te komen. Mede vanwege
het gebrek aan rechtspraak op dit gebied ga ik er hier vanuit dat de uitvaardigende justitiële
autoriteit in het voorbeeld van abortus in redelijkheid tot het oordeel heeft kunnen komen
dat het om het lijstfeit “moord” gaat. De overleveringsrechter zal vast moeten stellen dat er
in casu sprake is van strafbaarheid van de Nederlandse arts.
De overlevering van de Nederlander kan echter alleen worden toegestaan, indien de
uitvaardigende justitiële autoriteit de noodzakelijk te bedingen terugkeergarantie geeft
(artikel 6, eerste lid OLW). De WOTS en de verdragen met betrekking tot de overdracht van
de executie zijn ook van toepassing op het overleveringsrecht. Dat wil zeggen dat artikel 3,
eerste lid onder e VOGP en het artikel 3, eerste lid onder c WOTS ook van toepassing zijn op
de garantie van teruglevering van een onderdaan van de aangezochte staat. De
toepasselijkheid van de laatstgenoemde voorschriften houdt kort gezegd in dat bij
teruglevering ook de eis geldt dat het feit naar Nederlandse wetten strafbaar moet zijn.135
Het vereiste van dubbele strafbaarheid wordt dientengevolge van toepassing op de
overlevering van Nederlanders. Dit vereiste geldt dan ook in de gevallen waarin het
overleveringsverzoek een lijstfeit betreft. Dit betekent dat, ondanks het loslaten van het
vereiste van dubbele strafbaarheid, voor overlevering van een Nederlander toch altijd de eis
van dubbele strafbaarheid wordt gesteld.136 Bij de onderhandelingen over het KEAB is
uitdrukkelijk besloten de lidstaten vrij te laten in hun keuze voor de omzettingsprocedure of
de procedure van voortgezette tenuitvoerlegging. Executie-overdracht (aan Nederland) kan
alleen plaatsvinden indien het feit waarvoor is veroordeeld ook een strafbaar feit oplevert
naar Nederlands recht. Deze eis wordt gesteld door alle verdragen, inzake de overdracht
134 Zie bijlage -1- bij de OLW.
135 Kamerstukken II 2003/2004, 29 042, nr. 3, p. 12.
136 De toetsing van de dubbele strafbaarheid op grond van de WOTS en het VOGP is beperkter dan de toetsing
op grond van artikel 7, eerste lid, onderdeel a, onder 2o OLW. De WOTS en het VOGP stellen niet de eis van
gekwalificeerde dubbele strafbaarheid; zie Glerum & Rozemond 2006.
38
van executie, waarbij Nederland partij is.137 Gekwalificeerde strafbaarheid is bij deze
toetsing niet vereist, maar bedreiging met een vrijheidsbenemende sanctie volstaat.138 Ten
aanzien van de Nederlandse arts betekent dit dat de abortus, via deze ‘omweg’, alsnog
strafbaar moet zijn naar Nederlands recht. Hierbij geldt, net zoals onder de UW, dat de
methode van transformatieve interpretatie moet worden toegepast.
Glerum en Rozemond hebben recentelijk het Nederlandse model ten aanzien van
Nederlanders en de met Nederlanders gelijk te stellen vreemdelingen ter discussie gesteld
op grond van beginselen van EU-burgerschap, re-integratie en wederzijdse erkenning van
rechterlijke beslissingen.139 Daarbij stellen zij de vraag centraal “in hoeverre het KEAB en het
EG-recht ruimte bieden voor het maken van onderscheid tussen eigen onderdanen en
andere EU-burgers.”140 Zij voeren deze discussie mede naar aanleiding van het recente
Kozlowski-arrest van het Hof van Justitie EG.141,142 In het Kozlowski-arrest heeft het Hof van
Justitie EG antwoord gegeven op een aantal door Duitsland gestelde vragen over de uitleg
van artikel 4 onder 6 KEAB.143,144 Duitsland moest bezien of een door Polen opgeëiste Pool in
Duitsland zijn gewone verblijfsplaats had in de zin van artikel 4, onder 6 KEAB, althans de
Duitse implementatie van dit artikel.145 Het Hof overweegt dat de uitleg van de begrippen
“ingezetene” en “verblijven” niet aan de lidstaten kan worden overgelaten en geeft daarbij
een toetsingskader voor deze begrippen.146 Het Hof kiest in het Kozlowski-arrest voor een
interpretatie van artikel 4, onder 6 KEAB in het licht van de beginselen van re-integratie en
137 Glerum & Koppe 2005, p. 64.
138 Blekxtoon & Glerum 2007, (T&C ISr), art. 6 OLW, aant. 2c.
139 Glerum & Rozemond 2008.
140 Glerum & Rozemond 2008, p. .
141 HvJ 17 juli 2008, C-66/08 (Kozlowski).
142 Glerum en Rozemond wijzen er bovendien op dat het Hof van Justitie EG binnenkort nog een uitspraak zal
doen naar aanleiding van een prejudiciële vraag van de Rechtbank (Rb. Amsterdam 28 december 2007, LJN
BC9789). De rechtbank heeft aan het Hof van Justitie EG gevraagd in hoeverre bij de overlevering onderscheid
mag worden gemaakt tussen eigen onderdanen en onderdanen van andere lidstaten van de Europese Unie. Zie
Glerum & Rozemond 2008, p. 818-819.
143 De justitiële autoriteit die de vragen heeft gesteld is het Oberlandesgericht Stuttgart (BRD).
144 Zie voor een uitgebreide behandeling van deze vraagstelling in het Kozlowski-arrest; Glerum & Rozemond
2008.
145 Glerum & Rozemond 2008, p. 824.
146 Glerum & Rozemond 2008, p. 825; Ook in de Nederlandse rechtspraak is de uitspraak van het Hof van Justitie
inzake Kozlowski (HvJ 17 juli 2008, C-66/08) reeds overgenomen. Zie onder andere Rb. Amsterdam 8 oktober
2008, LJN BF9078.
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wederzijdse erkenning.147 Of het Hof het EU-burgerschap ook zal gebruiken bij de uitleg van
artikel 4, onder 6 KEAB zal moeten blijken naar aanleiding van recente prejudiciële vragen
van de rechtbank Amsterdam.148 Klip geeft aan dat een dergelijk onderzoek zeker is
aangewezen omdat artikel 6, vijfde lid OLW eist dat vreemdelingen over een
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd beschikken om gelijkgesteld te worden met
Nederlanders.149
De terugkeergarantie wordt alleen maar geëist bij de overlevering van Nederlanders en,
zoals hierboven besproken, de met Nederlanders gelijkgestelde personen. Maar is dat geen
discriminatie jegens de andere inwoners van Nederland? In een recente zaak heeft de
Rechtbank Amsterdam juist die prejudiciële vraag gesteld over deze mogelijke
discriminatie.150 De rechtbank heeft overwogen dat “de wijze waarop artikel 4 onder 6
Kaderbesluit is geïmplementeerd in artikel 6, tweede en vijfde lid OLW ertoe leidt dat de
executie-overlevering van een rechtmatig in Nederland verblijvende burger van de
Europese Unie, die in het bezit is van een Nederlandse verblijfsvergunning voor onbepaalde
tijd, wordt geweigerd, terwijl een vergelijkbaar verzoek met betrekking tot zo’n burger, die
niet in bezit is van bedoelde vergunning, maar even lang of zelfs langer rechtmatig verblijf
op het Nederlandse grondgebied houdt, moet worden toegestaan.”151 De prejudiciële vraag
die nu is voorgelegd is of dit in strijd is met het in artikel 12 EG neergelegde
discriminatieverbod.
Voor wat betreft de terugkeergarantie ten aanzien van de Nederlander is het van belang dat
deze garantie wordt gegeven voor zover de Nederlander “ter zake van de feiten waarvoor
de overlevering kan worden toegestaan in de uitvaardigende lidstaat tot een
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf wordt veroordeeld, hij deze straf in Nederland zal mogen
ondergaan” (artikel 6, eerste lid OLW). Er wordt gewezen op de veroordeling tot een
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf. Gaat het daarbij enkel om de bedreiging met een dergelijk
147 Glerum & Rozemond 2008, p. 845.
148 Reeds zijn er prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie EG gesteld over het EU-burgerschap bij de uitleg van
artikel 4, onder 6, KEAB; Rb. Amsterdam 28 december 2007, LJN BC9789; zie ook Glerum & Rozemond 2008, p.
845.
149 Klip 2005, p. 1681.
150 Rb. Amsterdam 28 december 2007, LJN BC9789, r.o. 6.34.
151 Rb. Amsterdam 28 december 2007, LJN BC9789.
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straf of om de feitelijke oplegging daarvan? Nu de terugkeergarantie in de
overleveringsprocedure bedongen moet worden zal de feitelijke oplegging van een straf nog
niet ter sprake zijn ten aanzien van een Nederlander. Het is echter denkbaar dat een
uitvaardigende lidstaat, om de terugkeergarantie te omzeilen, bij voorbaat aangeeft geen
onvoorwaardelijke vrijheidsstraf op te leggen. Men kan zich daarbij afvragen of daarmee het
toetsingskader van het VOGP en de WOTS, met name de dubbele strafbaarheid, vervallen.
Gezien het feit dat de feitelijke oplegging van vrijheidsbenemende sanctie bij de behandeling
van het EAB nog niet aan de orde is, ligt het voor de hand dat uitgegaan wordt van de
strafbedreiging conform de strafbepaling van de uitvaardigende lidstaat.
In een overleveringszaak uit 2007 heeft de raadsman van de opgeëiste Nederlander
aangevoerd dat het mogelijk is dat de uitvaardigende lidstaat een geldboete met
vervangende hechtenis oplegt.152 De rechtbank overwoog dat het bepaalde in het VOGP en
de WOTS-garantie zich mede strekt tot de vrijheidsbenemende maatregel zoals de
vervangende hechtenis van een geldboete.153 Hiermee is de terugkeergarantie, zoals
verwoord in de OLW, ook van toepassing op de situaties waarbinnen hechtenis als
vervangende straf is opgelegd. Als de rechtssystemen van de overige lidstaten een beetje op
het Nederlandse rechtssysteem lijken zullen de niet-vrijheidsstraffen (zoals een geldboete)
worden opgelegd met daarbij vervangende hechtenis bij niet-betaling van de geldboete.
In de situatie dat de uitvaardigende justitiële autoriteit geen lijstfeit heeft aangewezen zal de
dubbele strafbaarheid, op een zelfde wijze als onder de UW, moeten worden getoetst. Ik heb
het in het voorbeeld over abortus gehad. Dit is één van de onderwerpen waar de
Nederlandse opvattingen ten aanzien van de strafwaardigheid van het gedrag mogelijk niet
overeenkomen met die van andere lidstaten. Andere onderwerpen waar dit laatste ook voor
van belang is, zijn bijvoorbeeld euthanasie, hulp bij zelfdoding en het Nederlandse
gedoogbeleid ten aanzien van softdrugs. Ten aanzien van dit laatste onderwerp heeft de
overleveringsrechter zich in een zaak op een bijzondere wijze uitgelaten. Het betrof een zaak
waarbij de opgeëiste persoon verdacht werd van het bezit van een hoeveelheid van 2,09
gram cannabis in de uitvaardigende lidstaat. De overleveringsrechter constateerde dat “dit
152 Rb. Amsterdam 6 februari 2007, LJN AZ8784.
153 Rb. Amsterdam 6 februari 2007, LJN AZ8784, r.o. 6.
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feit naar Nederlands recht weliswaar een strafbaar feit oplevert maar niet zal leiden tot bestraffing.”
154 In deze zaak heeft de overleveringsrecht aldus een additioneel aspect aan de toetsing van
dubbele strafbaarheid toegevoegd. Het gaat er aldus niet enkel om of het feit strafbaar is
naar Nederlands recht, maar ook of het feit zal leiden tot bestraffing naar Nederlands recht.
Hiermee is de dubbele strafbaarheid uitgebreid met een beperking ten aanzien van strafbare
feiten die door de Nederlandse overheid worden gedoogd.
De voornoemde beperking van de dubbele strafbaarheid met feiten die door de Nederlandse
overheid worden gedoogd strookt niet met de opvattingen van de minister van justitie in dit
kader. De minister is namelijk van mening dat iedere Nederlander wordt geacht de wet te
kennen, ook indien hij in het buitenland verblijft.155 De minster geeft aan dat het onwenselijk
is dat betrokkene zich kan ontrekken door terugkeer naar eigen land of wellicht zelfs vlucht
naar een ander land, omdat het feit daar niet strafbaar is gesteld.156 De minister doelt hier op
de gedachte dat er binnen de EU sprake zou zijn van een opheffing van het vereiste van
dubbele strafbaarheid.
In België is in de Belgische EAB-Wet vastgelegd dat een wettig uitgevoerde abortus en
euthanasie niet als opzettelijke doding worden beschouwd, zoals opgenomen in de lijst van
de implementatie van het KEAB. Hiermee geeft België te kennen dat voor abortus en
euthanasie nog steeds het vereiste van dubbele strafbaarheid zal worden toegepast.157,158 Van
Den Wyngaert vraagt zich af of de Belgische interpretatie dan wel in overeenstemming is
met het KEAB dat niet in een dergelijke uitzondering voorziet. Een bevestigend antwoord
op deze ‘retorische’ vraag van Van Den Wyngaert lijkt niet voor de hand te liggen.
4.4 Executie-overlevering
Overlevering ter fine van executie is alleen toegestaan ten behoeve van de tenuitvoerlegging
van een vrijheidsstraf van minimaal vier maanden, door de opgeëiste persoon, niet zijnde
154 Rb. Amsterdam 23 juli 2004, LJN AQ6062.
155 Kamerstukken II 2003/04, 29451, nr. 1, p. 9.
156 Kamerstukken II 2003/04, 29451, nr. 1, p. 9.
157 Artikel 5, paragraaf 4 Belgische EAB-wet.
158 Van Den Wyngart & Vandromme 2006, p. 1265.
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een Nederlander of een met hem gelijkgestelde, op het grondgebied van de uitvaardigende
lidstaat te ondergaan wegens een feit waarvoor vervolgingsoverlevering zou kunnen
worden toegestaan (aartikel 7, eerste lid, aanhef onder b OLW). Voor de toepassing van deze
bepaling is slechts de opgelegde straf van belang, niet het strafrestant.159
Overlevering van een Nederlander wordt niet toegestaan indien deze is gevraagd ten
behoeve van de tenuitvoerlegging van een hem bij onherroepelijk vonnis opgelegde
vrijheidsstraf (artikel 6, tweede lid OLW). Nederland werkt aldus niet mee aan de
overlevering van Nederlanders, wanneer de overlevering is gevraagd ten behoeve van
executie van een straf of maatregel. Klip constateert dat het derde lid van artikel 6 OLW een
uitwerking is van de regel achter het rechtsprincipe van het aut dedere, aut judicare: “bij een
weigering van de overlevering uitsluitend op grond van het bepaalde in het tweede lid stelt
de officier van justitie de uitvaardigende justitiële autoriteit in kennis van de bereidheid om
de tenuitvoerlegging van het vonnis over te nemen.”160
Deze regeling is ook van toepassing op de vreemdeling met een verblijfsvergunning voor
onbepaalde tijd, voor zover hij in Nederland kan worden vervolgd voor de feiten welke aan
het EAB ten grondslag liggen en voor zover er ten aanzien van hem de verwachting bestaat
dat hij niet zijn recht van verblijf in Nederland verliest ten gevolge van een hem na
overlevering opgelegde straf of maatregel (artikel 6, vijfde lid OLW).
4.5 Rechtsmiddelen
Tegen de uitspraak van de rechtbank over de overlevering van een opgeëiste persoon staat
geen rechtsmiddel open, anders dan beroep in cassatie in het belang der wet, bedoeld in
artikel 456 van het Wetboek van Strafvordering (artikel 29, tweede lid OLW). Bij de
uitspraak wordt de opgeëiste persoon meegedeeld dat hij tegen de uitspraak geen
rechtsmiddel kan instellen (artikel 31, eerste lid OLW). Voor de Minister is geen rol meer
weggelegd in de overleveringsprocedure, behalve in het uitzonderlijke geval dat hij een
159 Glerum & Koppe 2005, p. 65. De auteurs geven daarbij aan dat uit de niet-gepubliceerde rechtspraak van de
Rechtbank Amsterdam is gebleken dat de mogelijk vervroegde invrijheidstelling van het recht van de
uitvaardigende lidstaat niet relevant is, mits de opgelegde vrijheidsstraf ten minste vier maanden bedraagt.
160 Glerum & Rozemond 2006, 138-139.
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vervolgaanwijzing geeft waardoor de overlevering wordt verhinderd.
Ook lijkt onder de OLW voor de voorzieningenrechter geen belangrijke rol meer
weggelegd.161 Een uitspraak van de voorzieningenrechter ’s-Gravenhage uit 2007 maakt
duidelijk welke rol de voorzieningenrechter nog voor zichzelf weggelegd ziet.162 De
voorzieningenrechter zal enkel “marginaal toetsend beoordelen of er in de onderhavige zaak
sprake is van zeer bijzondere en concrete omstandigheden, op grond waarvan gedaagde in
redelijkheid niet heeft kunnen komen tot zijn beslissing niet in te gaan op het verzoek van
eiser over te gaan tot een aanwijzing.”163 De eiser in deze zaak had “de door hem thans
aangevoerde redenen op grond waarvan hij meent dat vervolging in Nederland dient plaats
te vinden reeds ter beoordeling voorgelegd aan de overleveringsrechter.”164 Door dit laatste
zag de voorzieningenrechter geen rol meer weggelegd voor zichzelf en heeft hij geoordeeld
dat van een dergelijk zeer uitzonderlijk geval geen sprake was.
4.6 Samenvatting
Zoals besproken is het ‘dreigende’ terrorisme de katalysator geweest voor het nieuwe
overleveringssysteem. De Europese Commissie heeft het KEAB als basis genomen voor dit
nieuwe systeem. Een van de hoekstenen van het KEAB is het vertrouwen dat de lidstaten in
elkaar hebben uitgesproken. Ook heb ik in dit hoofdstuk enkele kanttekeningen bij het
vertrouwensbeginsel besproken. Een van de belangrijkste doelstellingen van het KEAB is de
vereenvoudigde overlevering. Daarbij geldt dat er een ‘harde’ termijn is gesteld voor
overlevering, namelijk: 60 dagen en in uitzonderlijke gevallen maximaal 90 dagen. Ook
dient te worden vermeld dat het onder het KEAB gaat om een bevel en niet om een verzoek
tot overlevering. Nederland heeft het KEAB geïmplementeerd door het inwerking laten
treden van de OLW. De UW heeft daarbij model gestaan voor de OLW. Er is daarbij
nadrukkelijk niet gekozen om de UW aan te vullen.
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In dit hoofdstuk heb ik de vervolgingsuitlevering besproken met daarbij de voorwaarden
die gelden ten aanzien van Nederlanders of de met Nederlanders gelijkgestelden. Daarbij
heb ik de gedeeltelijke afschaffing van de dubbele strafbaarheid besproken. Daarbij heb ik
de gevolgen voor de Nederlandse opvattingen over strafwaardigheid van bepaalde
gedragingen besproken.
Bij de beoordeling van de strafbaarheid van een lijstfeit, wordt naar Nederlands recht niet
getoetst of het een strafbaar feit betreft. De eis die bij vervolgingsoverlevering gesteld wordt
ten aanzien van een opgeëiste Nederlander, de WOTS-garantie, is in dat kader besproken.
Daarbij is bekeken wat het gevolg was van de eis van een terugkeergarantie ten aanzien van
de feiten waarvoor de dubbele strafbaarheid is afgeschaft, namelijk dat de dubbele
strafbaarheid wel getoetst dient te worden.
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5 Conclusie
In deze scriptie heb ik onderzocht wat de gevolgen zijn van de invoering van de OLW en
daarmee ook het EAB voor de rechtspositie van de opgeëiste Nederlander, vergeleken met
de situatie daarvoor. Allereerst heb ik de uitgangspunten van het uitleveringsrecht
besproken. Vervolgens heb ik de aspecten van de UW besproken die van belang zijn voor de
rechtspositie van de Nederlander. Tenslotte heb ik in datzelfde kader de aspecten van het
OLW besproken die van belang zijn voor de rechtspositie van de Nederlander.
In het derde hoofdstuk heb ik onderzocht hoe het uitleveringsrecht zich ontwikkeld heeft de
afgelopen decennia. Daarbij heb ik vastgesteld dat de uitlevering van Nederlanders (door
Nederland) altijd al een veelbesproken en gevoelig onderwerp is geweest. Lange tijd is het
uitgangspunt dan ook geweest dat Nederlanders niet werden uitgeleverd. In 1983 is er dan
toch in de GW een expliciete opening gemaakt om Nederlanders uit te leveren. Deze
opening is pas in 1988 ingevuld door een wettelijke regeling. Vanaf 1988 is het uitgangspunt
van de UW nog steeds dat Nederlanders niet worden uitgeleverd. Echter wordt er op dit
uitgangspunt wel een uitzondering gemaakt en dat is het geval dat de Nederlander een
eventueel in het buitenland op te leggen vrijheidsstraf in Nederland mag ondergaan.
Door de invoering van de OLW en daarmee de implementatie van het KEAB is het
uitgangspunt van niet-uitleveren van Nederlanders verdwenen. Nederlanders worden nu
overgeleverd, mits zij een eventueel opgelegde vrijheidsstraf in Nederland mogen
ondergaan. Daarbij komt dat de minister, als politiek element in de procedure, geen
beslissingsbevoegdheid meer heeft ten aanzien van de overlevering van een Nederlander.
Dit betreft een belangrijke wijziging van de rechtspositie van de Nederlander, vooral omdat
de Nederlander meer dan voorheen afhankelijk is van strafrechtelijk handelen van andere
lidstaten van de EU. Dat andere lidstaten niet dezelfde (en in voorkomend geval mindere)
rechtswaarborgen en detentievoorzieningen kennen als de Nederlandse is niet ondenkbaar.
Verder heb ik in het derde en vierde hoofdstuk onderzocht op welke wijze de strafbaarheid
van een feit, waarvoor respectievelijk uitlevering en overlevering wordt gevraagd, wordt
beoordeeld. Deze vraag heb ik behandeld aan de hand van de vraag of een Nederlander uit-
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of overgeleverd moet worden wanneer zijn uit- of overlevering is verzocht voor een
bepaalde gedraging, terwijl het naar Nederlands recht handelt om een legale gedraging.
Onder de UW zal de dubbele strafbaarheid altijd beoordeeld moeten worden. Daarbij wordt
gebruik gemaakt van de methode van transformatieve interpretatie. Ten aanzien van een
legale gedraging naar Nederlands recht heb ik vastgesteld dat Nederland niet hoeft uit te
leveren. Niet omdat de opgeëiste persoon naar Nederlands recht niet strafbaar zijn, maar
omdat Nederland niet een zelfde inbreuk op de rechtsorde strafbaar heeft gesteld. De
methode van transformatieve interpretatie doet dus recht aan de Nederlandse opvattingen
ten aanzien van de strafwaardigheid van bepaalde gedragingen.
Onder de OLW hoeft de dubbele strafbaarheid niet altijd beoordeeld te worden. Ten aanzien
van de feiten die genoemd zijn op de lijst bij de OLW wordt de strafbaarheid niet getoetst.
Wel is daarbij van belang dat er door de overleveringsrechter wordt vastgesteld dat de
uitvaardigende justitiële autoriteit in redelijkheid tot het aanmerken als een lijstfeit heeft
kunnen komen. Wanneer de overleveringsrechter concludeert dat het een lijstfeit betreft
staat de strafbaarheid daarmee vast. Een nader onderzoek wordt niet verricht naar de
strafbaarheid. Nu het een Nederlander betreft die is opgeëist moet er ook nog voldaan zijn
aan de verplicht te bedingen terugkeergarantie. De regelingen ten aanzien van het door
Nederland overnemen van een vrijheidsbenemende straf of maatregel gaan uit van dubbele
strafbaarheid. Hierdoor is de dubbele strafbaarheid ten aanzien van Nederlanders weer van
toepassing, óók bij lijstfeiten.
Onder de OLW staan er geen gewone rechtsmiddelen meer ter beschikking van de opgeëiste
persoon. Na de uitspraak van de rechtbank zal betrokkene het eventuele besluit (van
weigering) tot overlevering ondergaan. Onder de UW zijn er voor de opgeëiste Nederlander
wel gewone rechtsmiddelen aan te wenden, welke de mogelijkheid geven om alsnog, onder
andere in hoger beroep, de (dubbele) strafbaarheid te betwisten of strafuitsluitende
omstandigheden aan te voeren.
Voor de rechtspositie van de Nederlander is een belangrijk gevolg van de invoering van de
OLW het feit dat het uitgangspunt van niet-uitleveren is veranderd tot een uitgangspunt
van uitleveren. Het verschil tussen deze twee situaties laat zich nuanceren door het feit dat
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Nederland onder de UW met andere landen uitleveringsverdragen heeft gesloten en het
wederkerigheidsbeginsel daarbij wel een ‘inspanningsverplichting’ op Nederland legt om
mee te werken aan uitleveringen, dus ook die van Nederlanders. Dit aspect dat vooral door
het politieke element binnen het uitleveringsrecht, de minister van justitie, moet worden
meegewogen, heeft toch zijn relativerende effect op het uitgangspunt van niet-uitleveren
gehad.
De toetsing van de dubbele strafbaarheid onder de OLW is door de verplicht te bedingen
terugkeergarantie voor Nederlanders behouden gebleven voor alle gevallen. Dat via een
dergelijke constructie een belangrijk element van het KEAB, namelijk de afschaffing van de
dubbele strafbaarheid voor een aantal met name genoemde feiten, wordt uitgehold is in de
literatuur niet als zodanig belicht. Door juristen zoals Glerum en Rozemond is gewezen op
het feit dat dit privilege voor Nederlanders niet verenigbaar is met het EU-burgerschap.
Maar dit bezwaar gaat voorbij aan het feit dat Nederland akkoord is gegaan met het
kaderbesluit, met daarbij de nadrukkelijke afschaffing van de dubbele strafbaarheid voor
lijstfeiten, maar toch via een achterdeurconstructie de dubbele strafbaarheid voor de
Nederlander en de met hem gelijkgestelde personen weer binnen haalt. Dat dit positief is
voor de Nederlander en zijn rechtspositie is duidelijk, echter ondermijnt deze constructie het
wederzijdse vertrouwen en de slagvaardigheid van het EAB. Het is echter dit wederzijdse
vertrouwen dat de hoeksteen moest vormen voor de strafrechtelijke samenwerking. Dat er
ten aanzien van een bepaalde groep, Nederlanders en de met hen gelijkgestelde personen,
nog wel speciale eisen zoals de terugkeergarantie en daarmee dubbele strafbaarheid wordt
geëist bij lijstfeiten lijkt er op dat de contouren van de UW nog steeds aanwezig zijn onder
de OLW.
De invoering van de OLW en daarmee het EAB heeft voor de rechtspositie van de opgeëiste
Nederlander het belangrijke gevolg dat hij, wanneer aan de voorwaarden is voldaan,
overgeleverd zal worden. Hij zal dus net als één ieder die onder dezelfde omstandigheden
verkeert door Nederland worden overgeleverd. Het enige verschil zit hem hierin dat de
dubbele strafbaarheid, ten aanzien van een niet-lijstfeit, ten aanzien van een hem verweten
gedraging altijd getoetst zal moeten worden met het voordeel dat Nederland nimmer een
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Nederlander hoeft over te leveren ten aanzien van een gedraging die in strijd is met de
Nederlandse opvattingen ten aanzien de strafwaardigheid van die gedraging.
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